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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ E. S., bytom v D., Z. X, 2/ X.. S. D., bytom v
D., Z. X, a 3/ N. L, bytom v N. X - Z, N. N. XX/XXXX, C. W., vietkych zastapenych JUDr.
Sabinou Hodotiovou, PhD., advokatkou so sidlom v Ziline, Maridnske ndmestie 31, proti zalovanym 1/
X.. K H,, bytom v 7., K. R. XXX/XX, a?2/S.. K H, bytom v 7., K. R. XXX/XX, obom zastupenym
JUDr. Veronikou Romanikovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Marianske namestie 195/10, a 3/ X.. O.
T., bytom v Z. - D., H. XXXX/X, o zaplatenie 5.212, 20 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom
stde Zilina pod sp. zn. 27 C 12/2014, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26.
aprila 2018 sp. zn. 10 Co 308/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania. Zalovany 3/ nema narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,std prvej in§tancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 1. juna 2017 ¢&.
k. 27 C 12/2014-160 zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobcovia domaéhali ulozit Zalovanym povinnost
zaplatit' im Zalovani sumu spolu s prislusenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku z titulu
bezddvodného obohatenia, nakolko podla Zaloby Zalovani uzivali ¢asti nehnutelnosti vo vlastnictve
zalobcov bez toho, aby Zalobcom platili ndjomné. V odévodneni poukazal na ustanovenia § 451 ods. 1,
2, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1, 3, § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pricom dospel k zaveru, Ze
zalobcovia neuniesli v konani dokazné bremeno a nepreukazali skutkové tvrdenia o vzniku bezdovodného
obohatenia. Sud dospel k zaveru, Ze len na zaklade predlozenych geometrickych planov, bez d’alSieho
dokazovania, nie je mozné konStatovat, Ze zalovani zasahuju do vlastnickeho prava zalobcov tak, ze
uzivaju ich pozemok bez pravneho dovodu. Naviac zalovani vydrZzanim nadobudli vlastnicke pravo k
pozemkom tak, ako ich do sucasnosti uzivaju. Taktiez sposob vyCislenia bezdévodného obohatenia
prostrednictvom v§eobecne zavdzného nariadenia mesta nepovazoval sud prvej inStancie za spravny.



2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud* alebo , krajsky stid*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z
26. aprila 2018 sp. zn. 10 Co 308/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu. V odévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Zze okresny sud
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, z vykonanych dokazov zistil aj skutkovy stav veci a pravnu
vec ucastnikov vyhodnotil z pohl'adu spravne aplikovanych hmotnopravnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. V pisomnom odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, z akych ddkazov vychadzal,
odcitoval konkrétne ustanovenia pradvnych predpisov, ktoré pri prdvnom postdeni aplikoval,
vyargumentoval akceptovatelne preco, z akych doévodov Zzalobu zamietol. Pisomné oddvodnenie
rozhodnutia tak po stranke formalnej ako aj obsahovej obstoji a garantuje pravo ucastnikov sporu na
spravodlivé sudne konanie. Postupne sa vyjadril aj k podstatnym odvolacim namietkam zalobcov a
uzavrel, ze nebol dovod sa zaoberat’ spisovym materialom katastra nehnutelnosti k titulom nadobudnutia
vlastnickeho prava zalovanych, pretoze samotné zapisané udaje v katastri na preukdzanie vlastnickeho
prava zalovanych nespochybnitelne postacuju. Dalej v stlade s argumentaciou sudu prvej instancie
uviedol, Ze Zzalobcovia neuniesli dokazné bremeno pre existenciu pravneho zdkladu Zalovaného naroku.
Odvolaci sud napokon podporil aj zaver okresného sudu o vydrzani spornej plochy zalovanymi, pretoze
tato plocha svojou minimalnou vymerou vo vztahu k celku (Im2 k 18m2), mohla u nich vyvolat’
dovodné presvedéenie, Ze uzivaji svoje vlastnictvo. Dalsie odvolacie nimietky neboli podla krajského
sudu pravne vyznamné.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie, v ktorom Zziadali,
aby dovolaci sud zru$il rozsudok odvolacicho stidu a vratil mu vec na d’alSie konanie. Pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania oddvodnili poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP argumentujic tym, ze
odvolaci sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu ich prédva na spravodlivy proces. Namietali nevykonanie
niektorych dokazov, najmé obhliadky na mieste, znaleckého dokazovania a vysluchu geodeta X.. C.. V
tejto suvislosti tiez namietali, Ze nizSie sidy sa k nevykonanym dokazom v oddévodneni svojich
rozhodnuti nevyjadrili a na doplnenie dokazovania mal odvolaci sid nariadit’ pojednavanie. Naviac
dovolatelia polemizovali so zdverom okresného a krajského sidu o vydrzani spornej plochy.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni navrhli dovolanie zamietnut' a priznat' im nihradu trov konania. V
naslednej replike trvali Zalobcovia na svojom dovolani. Zalovany 3/ sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, a preto ho podla
§ 447 pism. ¢) CSP odmietol.

Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné:

6. V danom pripade zalobcovia vyvodili pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne



zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. TV, US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03). Pojmovym znakom vady zméto¢nosti
uvedenej v § 420 pism. f) CSP je, Zze a) k nej doslo nespravnym ,,procesnym‘ postupom, ktory b)
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava c) v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Pojem ,,procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedara prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

9. Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo10/2014, 3 Cdo 146/2013). Pod
poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citované¢ho ustanovenia treba rozumiet nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava.

10. Pokial’ dovolatelia vytykali konajiicim sidom nevykonanie vSetkych navrhnutych dokazov, dovolaci
sud pripomina, ze uz podla predchadzajicej procesnopravnej upravy (OSP) nebolo dévodom
znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni Ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’
dovolania) nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu (napr. R 42/1993, 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012). Nova
pravna Uprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila.

11. Najvyssi std uvadza, ze sudy niz§ich stupiiov neboli povinné vykonat' vSetky navrhnuté dokazy,
lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patrila vylu¢ne sudu, a nie stranam (§ 185 ods.
1 CSP). Ak sud niektory dokaz nevykonal, mohlo to viest' nanajvy$ k jeho nespravnym skutkovym
zaverom, a teda v koneCnom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmétocnosti
rozhodnutia (pozri napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999), ¢o nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Pokial’ okresny alebo krajsky stud na to, aby ustalili skutkovy stav, ktory im
umoziluje meritérne rozhodnut, vykonaju iba Cast’ navrhnutych ddkazov, konaji v rédmci svojich
kompetencii, pricom rozsah vykonané¢ho dokazovania nie je zavisly od vodle sporovych stran. V
opa¢nom pripade by okrem iného mohlo dochéadzat’ k rozsiahlym prietahom v konani, nakol’ko by sud
nemal opravnenie odmietnut’ ani vykonanie takych dokazov, ktoré k ustaleniu skutkovych okolnosti
prejednavanej veci nevedu, dokonca ho maria. Odvolaci sud v tejto stvislosti povazoval zisteny
skutkovy stav pre potreby rozhodnutia tohto sporu za dostatocny, preto ziadne d’alSie dokazovanie vo
veci uz nevykonal. Takyto postup sudu je plne v sulade s jeho postavenim v civinom procese.
Uréujucim Kkritériom je v takomto pripade ustalenie skutkového stavu pre rozhodnutie. Pokial
prvoin§tan¢nému sudu a nasledne aj odvolaciemu stdu postac¢ovali vykonané dokazy na rozhodnutie vo
veci a mali zato, ze d’alSie navrhy, napr. obhliadka na mieste, nie s spdsobilé nastrbit’ zaver o zamietnuti
zaloby, bolo plne v sulade so zakonom i logikou, ked ako dovod pre zamietnutie zaloby uviedli
neunesenie dokazného bremena zo strany Zalobcov. Podstatou instititov bremena tvrdenia a dokazného



bremena procesnej strany je tvrdit’ a preukazat’ svoj narok, priCom ale o tom, ¢i niektory dokaz je
relevantny k posudeniu podstaty veci je, plne v stlade s podstatou civiného procesu, vecou posudenia
konajuceho sudu a nie strany konania. Nie kazdy dokaz je spdsobily zmenit' tivahy sudu smerom k
posudeniu sporu a do dokaznej nidze sa mdze procesnd strana dostat’, aj ked’ navrhne viacero dokazov,
ktoré ale nie su relevantné pre rozhodnutie veci. Vzhladom na uvedené, ak zalobcovia v podanom
odvolani navrhovali vykonat' d’alSie dokazovanie, ktoré doplnenie dokazovania nepovazoval uz odvolaci
sud (a predtym aj sud prvej inStancie, pozn.) za potrebné, nebolo nevyhnutné sa k tymto nadvrhom
osobitne vyjadrovat. Ani d'alSie odvolacie ndmietky nepovazoval odvolaci siid za pravne vyznamné, a
teda sa k nim v primeranom rozsahu vyjadril.

12. Pokial’ dovolatelia tvrdia, ze ich procesné prava boli poru§ené aj tym, Ze na prejednanie odvolania
krajsky std nenariadil pojednavanie, dovolaci sud poukazuje na to, ze podla § 385 ods. 1 CSP odvolaci
sud nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat' alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem. O tom, €i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, rozhoduje
odvolaci stid. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi stidu prvej inStancie
(pozri bod 30. oddvodnenia rozsudku odvolacicho stidu), preto je namieste zaver, Ze nemal dovod
dokazovanie zopakovat’ (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci
sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP). Ked’Ze na nariadenie pojednavania nebol dany ani verejny zaujem,
rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania je postupom, ktory plne zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1
CSP). Postupom odvolacicho sudu, ktory sa neprieCil zdkonu, nemohlo doéjst k poruSeniu prava
dovolatelov na spravodlivy stdny proces. Neopodstatnena je preto namietka, Ze namietanym postupom
odvolacieho stidu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP.

13. Zalobcovia v podanom dovolani nesuhlasili ani s pravnym postudenim otazky vydrzania spornej
plochy. Treba uviest, ze najvyssi sud uz za ucinnosti predchadzajicej pravnej Upravy konstatoval, Ze
realizacia procesnych opravneni sa i¢astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012). Na
tom, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP,
resp. pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, zotrvava rozhodovacia prax dovolacieho sudu aj v
sucasnosti (R 24/2017, 1 Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo 37/2018, 4 Cdo 1/2018, 5 Cdo
191/2018, 7 Cdo 79/2018, 8 Cdo 76/2018). So zretelom na vyssie uvedené dovolaci std uzatvara, ze
dovolanie Zalobcov ani v tejto Casti nie je podla § 420 pism. f) CSP pripustné.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany odvolacieho sudu nedoslo k takému nespravnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil dovolatelom, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere,
ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Preto najvyssi sud dovolanie zalobcov podla
ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si sud neodoévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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