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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcov 1/ Y.. Y. Q., bytom V. W. M. XX, 2/ X. Q., bytom
Y., R.. V. XX, 3/ T.. R. Q., bytom F., V. XX, zastupenych JUDr. Jozefom PlieSovskym, advokatom so
sidlom v Martine, Kuku¢inova 1, proti zalovanym 1/ T.. Y. R., bytom F., V. XX, 2/ U. T., bytom F., V.
XX, zastupenym Advokatskou kancelariou Hana¢ek & Hanackova, s.r.o., v mene ktorej konaji JUDr.
Darina Hana¢kova a Mgr. Martin Hanacek, advokati so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 41, o vydanie
bezddvodného obohatenia, vedenej na Okresnom stde Martin pod sp. zn. 9 C 116/2014, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 30. januara 2019 sp. zn. 6 Co 72/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovia 1/ az 3/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoinstanény sud*) rozsudkom zo dia
27. septembra 2017 ¢.k. 9 C 116/2014-405 ulozil zalovanej v rade 1/ a Zalovanému v rade 2/ povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi v rade 1/ a zalobkyni v rade 2/ po 564,- € a zalobkyni v rade 3/
sumu 805,- €, spolu s 5,25 % trokom z omeskania roéne od 09.02.2014 do zaplatenia (vyrok I.).
Zalovanej v rade 1/ a Zalovanému v rade 2/ sad ulozil povinnost’ spoloéne a nerozdielne zaplatit’
zalobcovi v rade 1/ a Zalobkyni v rade 2/ po 762,- € a Zalobkyni v rade 3/ sumu 1.089,- €, spolu s 5,05
% trokom z omeskania roc¢ne od 16.01.2016 do zaplatenia (vyrok II.). Vo zvysku uplatneného naroku
na Uroky z omeSkania sud Zalobu zamietol (vyrok III.). Vo zvySku d’alej uplatneného naroku std
konanie zastavil (vyrok IV.). Zalobcom proti zalovanym stid néhradu trov konania nepriznal (vyrok V.).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcov 1/ az 3/ (d’alej len ,,zalobcov*) a
zalovanych 1/ a 2/ (dalej len ,,Zzalovanych®) v zahlavi ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok stdu
prvej in§tancie vo vyrokoch I., II. tykajucich sa veci samej a vo vyroku V. o trovach prvoin§tan¢ného
konania, vo zvySnej Casti (vyroky III. a I'V.) ponechal prvoinstan¢ny rozsudok nedotknuty a sporovym
strandm nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. V oddvodneni rozsudku po preskiimani namietok



odvolatelov sa vo vSetkych rozhodujucich otazkach stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stdu
prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP). V podstatnom uviedol, Ze medzi sporovymi stranami nebolo sporné,
ze 7Zalovani v rozhodnom obdobi uzivali pozemky Zalobcov bez pravneho dovodu, bez riadne uzavretej
najomnej zmhuvy alebo iného pravneho titulu, ktory by ich k uzZivaniu spornych pozemkov opravioval.
Spornou bola vyska ziskaného bezdévodného obohatenia na strane Zalovanych, pri ur¢eni ktorej je nutné
povazovat sporné pozemky za pozemky stavebné a nie za pozemky, ktoré st urcené na
polnohospodérske ucely, Cize na polnohospodarsku vyrobu. Za pomoci znalca (jeho odborného
vyjadrenia) bolo ur¢ené obvyklé ndjomné za uzivanie tychto pozemkov, ako pozemkov stavebnych.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia®). Pripustnost’
dovolania odovodnili ustanovenim § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), pretoze sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovali im
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces. Namietali,
ze pri znaleckom dokazovani bol pouzity nespravny predpis a odvolaci sud neprihliadol na zalovanymi
predloZzeny znalecky posudok z 10. oktéobra 2017, Ze nizSie sudy zamietli ich navrhy na dalsie
dokazovanie a rozhodnutie sudu o trovach konania. Vzhl'adom na uvedené ziadali rozsudok odvolacieho
sudu zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie, alternativne ziadali odvolaci rozsudok
zmenit’ a Zalobu zamietnut’.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze ho povazuju za nedovodné a Ziadali dovolanie
odmietnut’, resp. zamietnut’. V podstatnom uviedli, Ze odvolaci sud prejudikoval, ze predmetné pozemky
pod stavbami je nutné povazovat’ za stavebné a nie za pozemky, ktoré su ur¢ené na polnohospodarske
Gigely. Zalovani mali niekolko rokov na to, aby spochybnili zavery znalca Ing. Agricolu a znalca
urceného sudom Ing. Veselku, ¢o v priebehu konania neucinili. Rozhodnutie o trovach konania je v
podstate v prospech zalovanych, takze strana zalobcov nerozumie dovolanie v tejto ¢asti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vc¢as (§ 427 CSP) a nati opravnenymi osobami (§ 424 CSP) skumal, ¢i su
splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podl'a § 447 pism. ¢/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

9. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

10. Wchadzajic z obsahu podaného dovolania dovolatelia popri vSeobecnej namietke o poruseni ich
prava na spravodlivy proces oznacili za zméitocnostni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
nespravne zistenie skutkového stavu, nespravne vykonany znalecky dokaz a nespravne vyhodnotenie



dokazov. V tejto suvislosti namietali, Ze nizSie sudy nemali vychadzat' z charakteru predmetnych
pozemkov, ako pozemkov stavebnych, ale podla ich nazoru §lo o pozemky urCené na
polnohospodarske tucely. Prave v tejto spojitosti potom znalci vychadzali podla ich nazoru z
nespravnych pravnych predpisov. Je pritom nesporné, ze otazka urCenia charakteru predmetnych
pozemkov, ako pozemkov stavebnych bola pre samotné rozhodnutie klIi¢ovou a niz§ie sudy k tomuto
zaveru dospeli na zaklade skutkovych zistenim sudov, ktoré vykonanym dokazovanim zistili, Ze uvedené
pozemky sa nachadzali na Gzemi uréenom pre individudlnu bytovi vystavbu, teda pre zastavanie
rodinnymi domami, resp. ze uvedené pozemky su podla uzemného planu obce Kostany nad Turcom
urcené na individualnu bytovu vystavbu. Podl'a nazoru dovolacieho sudu vSak len tvrdenia o nespravne
zistenom skutkovom stave nezakladaji bez d’alSicho vadu vyplyvajiicu z § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci
sud je totiz v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (ale i sud
prvej inStancie, ked’ze odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil
prvostupiiovy rozsudok, pozn.). Namietku dovolatelov o poruseni ich prava na spravodlivy proces preto
nemozno v tejto Casti povazovat za dovodnu, ¢o zakladd dévod pre odmietnutic dovolania pre
nepripustnost’ v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP. Okrem toho voc¢i oddvodneniu dovolania mozno mat
vyhrady aj z hl'adiska § 428 CSP, ked’Zze nespravne hodnotenie dokazov a nespravne skutkové zistenia
ani nie su dovolacimi dovodmi v zmysle § 420 a § 421 CSP. Tato skuto¢nost’ zakladd dovod na
odmietnutie dovolania aj podl'a § 447 pism. d/ CSP.

11. Pokial' Zalovani v podanom dovolani namietali, Ze odvolaci sid neprihliadol na nimi predlozeny
znalecky posudok z 10. oktobra 2017 (bod 3), plati jednak uvedené v predchadzajicom bode, t.j. ze
znalecké dokazy boli (len) sekundarneho vyznamu, primarnym bolo urcenie, ¢iide o pozemky stavebné,
resp. urcené na polnohospodarke ucely a jednak sa s touto namietkou odvolaci stid primerane a
dostato¢ne vysporiadal vo svojom odévodneni. V tejto suvislosti uviedol, Ze ,,[s]kuto¢nosti a dokazy,
ktoré strana neuplatnila v konani pred sidom prvej in§tancie, nemozno v zasade pred odvolacim sidom
uplatnit’ (vynimky formuluje ust. § 366 CSP). V civilnom procese sa uplatiiuje tzv. netiplny apelaény
systém, kedy sud je viazany rozsahom a dovodmi podaného odvolania a strana méze v odvolacom
konani vzniest’ ndmietky proti postupu prvoin§tan¢ného sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz
predmetom posudzovania zo strany tohto sudu. Sud druhej inStancie vystupuje len ako opravny sud,
jeho tulohou nie je vykonavat nové dokazy, ¢i zaoberat sa novymi skutoCnostami, ktoré v
prvoin§tan¢nom konani neboli produkované ... [Z]alovani mali dostatoény ¢asovy priestor, aby mohli
uplatnit’ prostriedky procesného utoku, resp. procesnej obrany najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie konc¢i. Pokial’ okresny sud na pojedndvani uznesenim vyhlasil dokazovanie za
skon¢ené, skuto¢nosti a dokazy, ktoré zalovani neuplatnili v konani pred stidom prvej inStancie,
nemozno v zasade pred odvolacim stidom uplatnit’ (§ 366 CSP), z ktorého doévodu nebolo mozné
prihliadat’ na znalecky posudok ¢. 17/2017 vypracovany znalcom Ing. Darinou Kalabusovou* (sud prvej
inStancie rozhodol 27.9.2017, pricom Zzalovani predlozili ich znalecky posudok, ktory bol vypracovany
10.10.2017, pozn.). Odvolacim sidom uvedené vyplyva tiez z obsahu samotného sudneho spisu, najmi
z obsahu zapisnice o pojednavani z 27. septembra 2017.

12. Pokial’ zalovani v dovolani namietali aj rozhodnutie o trovach konania, plati (okrem iného, pozn.), ze
v zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i. Vecou samou nie je rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania a
takéto rozhodnutie nie je ani kone¢nym rozhodnutim vo veci samej, resp. ktorym sa konanie konci
(pozri publikaciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1353 az 1356).
Pripustnost’ dovolania v tomto ohl'ade preto z ustanovenia § 420 CSP nemozno vyvodit’.

13. So zretelom na vy$Sie uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovanych aj v ostatnych Castiach (bod 11 a
12) podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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