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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Y. a 2/ H. oboch byvajicich v E., zastipenych
JUDr. Dusan Serek advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom v Niznej, Nova Doba 489/15, ICO: 47 258
781, proti Zalovanym 1/ J. a 2/ R. obom byvajicim v P. zastapenych JUDr. Petrom Vevurkom,
advokatom so sidlom v Namestove, Mieru 312/13, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 7 C 4/2019, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 15. maja 2019 sp. zn. 9 Co 100/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 21. februara 2019 ¢. k. 7 C
4/2019-51 zamietol navrh Zzalobcov 1/ a 2/ (dalej len ,, zZalobcovia®) na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa zalobcovia domahali ulozit’ Zalovanym povinnost’ umoznit' im vstup na pozemok C
KN parcela ¢. XXX/XXX, o vymere 91 m2, evidovanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, okres V. obec
P., katastralne tizemie P. a zaroven sa zdrzat d’alSiecho uzivania stavieb - gardZze a skladu naradia bez
supisného Cisla postavenych na pozemku C KN parcela ¢. XXX/XXX - zdhrada o vymere 326 m2,
evidovanom na liste vlastnictva ¢. XXX, okres V., obec P., katastralne izemie P. s tym, ze zaroven
zalobcom umoznia pristup k tymto stavbam a ich pokojnému uZzivaniu. Svoje rozhodnutiec odévodnil
tym, Ze zalobcovia neosved¢ili také skutoénosti, z ktorych by vyplynula potreba okamzitého zasahu
sudu v suvislosti s hroziacou §kodou. Neod6vodnili potrebu bezodkladnej ipravy pomerov ani vznik akej
ujmy v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia im hrozi. O trovach rozhodol tak, ze zalovanym 1/
a 2/ pravo na nahradu trov nepriznal, lebo im ziadne nevznikli.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov uznesenim z 15. maja 2019 sp.
zn. 9 Co 100/2019 potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie. Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil s
oddvodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktoré povazoval za spravne. KonStatoval, ze v danej veci
neboli zalobcami osvedcené také skuto¢nosti, z ktorych by vyplynula potreba neodkladnej ipravy



vzt'ahov medzi stranami, a to aj s prihliadnutim na narusenie vztahov vyplyvajacich z predchadzajucich
sudnych konani. Nahradu trov odvolacieho konania Zalovanym nepriznal, ked’ze im Ziadne nevznikli.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podali dovolanie Zalobcovia. Uplatnili dovolaci doévod
podla § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), teda
mali za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Touto pravnou otazkou malo byt podla zalobcov
nariadenie neodkladného opatrenia spoc¢ivajuiceho v uloZeni povinnosti zalovanému umoznit' riadny a
neruseny vykon vlastnickeho prava k hnutelnym veciam vo vlastnictve Zalobcu, ktoré sa nenachadzaji
vo sfére dispozicie zalobcu a to z dovodu bezprostredne hroziaceho poskodenia alebo odcudzenia tychto
veci, resp. z dovodu potreby starostlivosti o vec, ktorej nezabezpedenim by hrozila jej neupotrebitelnost’.
Dovolanim navrhli zrusit’ rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vrétit’ na d’alSie konanie.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadrili Zalovani. Dovolanie v celom rozsahu oznacili za nedévodné,
poukazujic pritom na vynimoc¢ny charakter neodkladného opatrenia. Uviedli, Ze Zalobcovia v konani
okrem nepreukazania vlastnictva k spornym drobnym stavbam, nepreukazali. ziadne také skutoc¢nosti,
ktoré by ich opréaviovali k tiprave pomerov. Dovolanie ako neddvodné navrhli zamietnut’ a sucasne
ziadali priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V prejednavanej veci vyvodzovali Zalobcovia pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ¢im
tvrdili, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena. V zmysle § 421 ods. 2 CSP v§ak dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol, okrem iného, aj o odvolani proti
uzneseniu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacicho opatrenia [§ 357
pism. d/ CSP]. Dovolanie Zalobcov smerovalo prave proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
rozhodol o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Dovolaciemu stdu
preto nezostalo nez kons$tatovat’, ze dovolanie Zalobcov smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné.

10. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcov nie je pripustné,



a preto ho podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

11. Dovolaci sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neoddvodinuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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