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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudkyn
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martiny Zelenakovej na neverejnom zasadnuti 27. novembra 2019 v
Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho Z. M., pre pre¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢), d) a f) Trestného zadkona, vedenej na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 1Tk/2/2016, o dovolani obvineného Z. M. proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo 16. maja 2018, sp. zn. 5To/17/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. M. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 11. oktdbra 2016, sp. zn. 1Tk/2/2016, bol obvineny uznany za
vinného z pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c¢), d), a f) Trestného zdkona, na skutkovom ziklade uvedenom v predmetnom
rozsudku.

Ulozeny mu bol v zmysle § 149 ods. 2, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zdkona v
spojeni s § 39 ods. 1 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov a 22 dni. Podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona bol obvineny pre vykon trestu odiatia slobody zaradeny do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky std v PreSove rozsudkom zo 16. maja 2018, sp. zn. 5To 17/2017, na podklade odvolania
krajského prokuritora a obvineného Z. M. rozsudok okresné¢ho sudu podla § 321 ods. 1 pism. b), d)
Trestného poriadku zrus$il v celkom rozsahu. Na zéklade § 322 ods. 2 Trestného poriadku obvineného Z.
M. uznal za vinného z preCinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢), d) a f) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze

dila 26. septembra 2015 v ¢ase od 15.14 hod. do 15.27 hod. v byte na prizemi bytového domu na V.
ulici ¢. XXXX/XX v K., svojho syna O. M., ktory bol leziacou a imobilnou osobou odkézanou na jeho
pomoc a starostlivost, nakolko trpel spastickou kvadruplegickou detskou mozgovou obrnou,



mikrocefaliou a hypoxicko-anoxemickym poSkodenim mozgu s akatnou respira¢nou insuficienciou, v
dosledku ¢oho, aby sa nedusil, pre nedostato¢nt vlastni dychaciu aktivitu, bol pripojeny na podporni
umeld plucnu ventiliciu a zaroven si vyzadoval zabezpecovanie odsavania hlienov a slin, vediac o
potrebe a rozsahu starostlivosti vyzadovanej jeho zdravotnym stavom, aj napriek pouceniu, Zze ho
nemoze odpojit’ od umelej plicnej ventilacie a postupujuc podla predchadzajicich skisenosti ziskanych
pri jeho osobnej starostlivosti, potom ¢o zistil, ze syn O. nedycha sam a javil znamky komatézneho
stavu, prevracal oami a tzv. modral v snahe pomo6ct mu namiesto toho, aby ihned zavolal odborni
zdravotnicku pomoc RZP, tohto odpojil od umelej placnej ventilacie, ktord mal O. prostrednictvom
trubic zapojenu v kanyle zaloZzenej do tracheostomického otvoru na prednej strane krku, a zobral ho na
ruky, meniac pritom polohovanie jeho tela, z l'avej na pravu, a naopak, opitovne ho pripajal na umell
plticnu ventilaciu a pokasal sa mu odsavat’ hlieny a sliny, ¢o zopakoval dvakrat, v snahe mu takto
uvolnit’ dychanie od hlienov a slin, a obnovit’ tak unho riadne dychanie, ¢o sa mu vSak nepodarilo, v
dosledku ¢oho doslo k umrtiu O. M. zadusenim pri znemozneni riadneho dychania nahromadenym
hlienom v dychacich cestach.

Krajsky std obvinenému podla § 149 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 42 ods. 1, § 41 ods. 1
Trestného zdkona v spojeni s § 39 ods. 1 Trestného zakona ulozil suhrnny trest odnatia slobody v trvani
osem mesiacov a dvadsatdva dni. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre ucely vykonu
trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 56
ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sud obvinenému ulozil pehazny trest vo vymere 500 eur. Podla § 57
ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ulozil
mu néhradny trest odilatia slobody vo vymere dvoch mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona obvinenému ulozil trest zadkazu Cinnosti viest' v§etky druhy motorovych vozidiel na dobu dvoch
rokov. Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroven zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 0T 150/2016 z 27. oktobra 2016, ktorym mu bol za prec¢in podla § 289 ods. 1
Trestného zakona uloZeny penazny trest v sume 500 eur, ndhradny trest odnatia slobody vo vymere
dvoch mesiacov a trest zakazu ¢innosti viest' v§etky druhy motorovych vozidiel na dobu dvoch rokov,
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo, stratili podklad.

Proti rozsudku odvolaciecho sidu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie (doru¢ené
okresnému studu 18. juna 2019), z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoze
rozhodnutie povazoval za zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Obvineny v dovolani namietal absenciu
nedbanlivostného zavinenia. Subjektivna stranka predstavuje vnlitorny vztah pachatela k spachanému
trestnému ¢inu a je skutkovou okolnostou (aj ked” s kvalifikaénou relevanciou), ktora sa dokazuje, pri
hodnoteni dokazov sa posudzuje sprostredkovane, t. j. ako sa navonok prejavuje v konani pachatela,
ktoré je obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Odvolaci sud vyvodil zavinenie vo forme vedome]
nedbanlivosti z uvahy, v zmysle ktorej v takom stave unavy a lahkého opojenia alkoholom, ktora
skutoénost’ bola zhodne ustalena znalcami (MUDr. Martinom Kovacom a doc. JUDr. Petrom Kovacom,
PhD.), obvineny podcenil vzniknutt situaciu, ked’ zistil, Ze syn O. ma zavazné problémy s dychanim a
nespravne na flu reagoval, pretoze nezavolal tak, ako to urobili aj v predchadzajucich pripadoch s
manzelkou, alebo sam tri dni predtym (ked” bolo potrebné vymenit kanylu), odbornu zdravotnicku
pomoc, ale riesil vzniknuta situdciu sam, aj ked’ s tym najlep§im umyslom zachranit syna O..
Nedbanlivostné zavinenie sud nespravne vyvodil z dévodu, Ze namiesto toho, aby obvineny zavolal
odborni zdravotnicku pomoc (RZP), sdm sa pokusil resuscitovat syna O.. Upriamil pozornost na
situacie uvedené v odovodneni rozsudku krajského sudu z 25. februara 2013, ako aj vo februari 2014, o
ktorych dovolatel’ vypovedal na hlavnom pojedndvani 13. juna 2016, pri ktorych dovolatel’ pri vaznom
stave O., upadajuceho do komatdzneho stavu, vyzadujiceho resuscitaciu privolal odbornu zdravotnicku
pomoc. Vtedy vSak doma bola pritomna manzelka obvinené¢ho. Obvineny bol 26. septembra 2015 (ked’
sa skutok stal) doma sam, manzelka bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni Nemocnice s
poliklinikou v X.. O. sa podla zdznamov z dychacieho pristroja, nevykazujuceho Ziadnu spontannu
aktivitu bezprostredne dusil. Obvineny preto zac¢al okamzite resuscitovat’, namiesto volania RZP, ¢im by
stratil drahocenné sekundy, zrejme skor minuty. Casovy dojazd RZP by sa nepochybne poéital na



minuty. Sanca na prezitie pri akitnej hypoxii, bola znaleckym dokazovanim a sudnymi lekarmi ustalena
na priblizne 5 minat (napr. vysluch MUDr. Martina Kovaca). Pokial’ by sa Z. M. nepokusil spriechodnit’
dychacie cesty syna O., zmenou polohy tracheostomickej kanyly a opakovanym odsavanim slin a
hlienov z dychacich ciest) a namiesto toho by Cas travil komunikaciou s RZP, §anca na resuscitaciu by
sa po prichode RZP blizila nule. Obvineny uvedené konstatoval pri vysluchu na hlavnom pojednavani 13.
jana 2016, Zze na RZP vzhl'adom na véaznost daného stavu, kde rozhodovali sekundy ani nepomyslel, bol
totiz uplne sam. Poukazal na vypoved’ znalkyne z odboru psychologia, PhDr. Kristiny Cmelikovej, ktora
na otazku prokuratora na psychologické hodnotenie konania obvineného, ktory nevolal RZP uviedla, Ze
incident bol kratky, ked’ je obvineny sam, t'azko sa rozhodnut’ vhodnym sposobom, uprednostiiovana je
priama aktivita pred in§trumentalnou. Vvodenie nedbanlivostného zavinenia z racionalneho rozhodnutia
v mimoriadne kritickom okamihu suboja s ¢asom preto povazovala obhajoba za nespravne. Obvineny
volal odborntl zdravotnicku pomoc tri dni pred smrt'ou za ucelom vymeny tracheostemickej kanyly, v
ktorom pripade vSak poSkodeny O. nebol v bezprostrednom ohrozeni Zivota. Obhajoba povazovala za
kla¢ové postudenie pravnej otazky, ¢i rozhodnutie dovolatela dat’ prednost’ resuscitacii pred volanim
RZP za situacie, ked i§lo o kriticky boj s ¢asom a obvineny mohol Gplne racionalne ocakavat’, ze po
prichode RZP uZ bude jeho syn O. mftvy, naplia znaky konania vo vedomej nedbanlivosti. Mohol si
vybrat’ osobnu resuscitaciu alebo RZP, s ktorou bude telefonicky komunikovat’ a operatorovi tiesnovej
linky oznamovat’ O. stav s nasledkom vyrazného obmedzenia moznosti resuscitacie, ktora v minulosti
pomohla, a to polohovanie tela za ucelom napravenia kanyly vo vztahu k priedusnici, opakované
odsavanie hlienov a slin a s tym spojené opakované odpajanie a pripdjanic k umelej plicnej ventilacii.
KedZe i8lo o sekundy, bolo za danych okolnosti rozhodnutie uprednostnit’ osobnt resuscitaciu, s ktorou
mal v minulosti skusenosti rozhodnutim racionalnym a logickym, z ktorého dévodu takéto rozhodnutie
nemozno kvalifikovat’ ako pokryté vedomou nedbanlivostou. Obhajoba v zhode so skutkovymi zavermi
konajicich sudov zdoraziuje, ze k odpojeniu od umelej plicnej ventilacie muselo prist’ kvoli odsavaniu
vacSicho mnozstva hlienov a slin v priedusnici, pricom prave hlieny a sliny branili priechodnosti
dychacich ciest. Odpojenie od umelej plicnej ventilicie bolo podmienkou sine qua non uspes$nej
resuscitdcie. Dovolatel' v tejto suvislosti poukdzal na konStantnu judikatiru tykajicu sa zavinenia z
nevedomej nedbanlivosti (R 50/1968, R 20/1981, R 17/2003). Vedoma nedbanlivost’ je budovand na
vedomosti moznosti vzniku nasledku, spolichanie sa, Ze k nasledku ned6jde naznaCuje, ze pachatel
nespravne hodnoti moznost’ zabranit' vzniku nasledku. Uprednostnenie osobnej resuscitacie bolo za
komatdzneho stavu, predchadzajice skusenosti obvineného s resuscitaciou, skutoénost, Zze bol
obvineny sam a ¢asovy predpoklad dojazdu RZP, tplne raciondlne a podla obhajoby celkom zrejme
nevychadzalo z nespravneho vyhodnotenia moznosti vzniku nasledku. Zadverom dovolania zdoraznil, ze
sa 22 rokov mimoriadne obetavo a starostlivo staral o tazko postihnutého syna. Skuto¢nost, ze by
usmrtil svojho syna, o ktorého sa staral a bojoval od narodenia, hoci aj z nedbanlivosti, je preitho
absolatne nepripustna a do konca Zivota traumatizujiica. Vzhladom na prednesené argumenty, zaverom
dovolania vyjadril presvedcenie, ze inkriminovany skutok tak, ako bol vymedzeny v skutkovej vete
rozsudku, vzhl'adom na absenciu pritomnosti subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu, nie
je trestnym ¢inom. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

1.) podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v
Presove zo 16. maja 2018, sp. zn. 5To 17/2017, bol poruseny zakon v ustanoveni § 149 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. d), pism. f) Trestného zakona a
v konani, ktoré mu predchadzalo v ustanoveniach § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku, v
neprospech obvineného Z. M.,

2.) podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil pravoplatny rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
16. maja 2018, sp. zn. 5To 17/2017, ako aj predchadzajice konanie, vratane rozsudku Okresného stidu
Presov z 11. oktébra 2016, sp. zn. 1Tk/2/2016,

3.) podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal Okresnému stidu PreSov, aby vec v potrebnom
rozsahu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Krajskej prokuratiry v PreSove sa k dovolaniu obvineného v sidom stanovenej lehote
nevyjadril.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia skiimal procesné



podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a), bolo
podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), a
su¢asne spliia podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ako aj obsahové néleZitosti
uvedené v § 374 Trestného poriadku a nie je dovod na postup podla § 382 pism. a), b), d), ¢), ani pism.
f) Trestného poriadku.

Najvyssi sud v prvom rade opakuje, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje
vyrazny zasah do inStittu pravoplatnosti, ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia
predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavdznost’ ako prejavy stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty v
pravnom S$tate. Z uvedeného dovodu je dovolanie ur¢ené k naprave vyluéne zakonom taxativne
stanovenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny
vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je preto potrebné odstranit’.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sid vo vSeobecnosti
poznamenava, ze v ramci dovolaciecho konania nie je pripustné preskimavat spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku, ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

Skutkovy stav modze najvyssi sud totiz hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti
skutkovej povahy boli spravne pravne postdené, to znamend, ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s
prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat Uplnost vykonaného
dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto su otdzky upravené normami
procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skutoCnosti, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o iom najvyssi sud, kde nemozno znovu vytvarat,
¢i menit’ skutkové zistenia. S ohladom na to nemdze najvyssi sud spochybniovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupfiov.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustileny sidmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sid neméze skumat’ a menit’)) bol subsumovany pod spravnu skutkovi
podstatu trestného Cinu upraveni v trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. V
posudzovanej veci o takuto skuto¢nost’ nejde.

Okresny aj krajsky sud na zaklade skutkovych zaverov uvedenych v rozsudkoch, zistenych z
vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni dokazov podla ich vnutorného presved¢enia, zalozeného na
starostlivom uvazeni v§etkych okolnosti, jednotlivo i v ich vzajomnej stivislosti, dospeli zhodne k zaveru,
ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokoch rozsudkov, je trestnym ¢inom, nie vSak obzvlast
zavaznym zloCinom vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zikona, pre ktory bola
povodne podana obzaloba, ale pre¢inom usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona.

Z obsahu pripojeného spisového materidlu vyplyva, Ze sudy oboch stupiiov vykonali vo veci rozsiahle
znalecké dokazovanie znalcami z odborov zdravotnictvo farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, z odboru
psychiatrie, psychologie, vypoculi lekarov, atd. Otazke zavinenia sudy venovali néleziti pozornost. V
tejto stvislosti najvyssi sud poukazuje hlavne na oddévodnenie odvolacieho stidu na str. 21 - 23 rozsudku
a v podrobnostiach nan odkazuje.

V ododvodneni rozhodnutia odvolacieho stidu sa okrem iného konStatuje, ze néjst’ jasnt hranicu medzi
zavinenim v podobe nepriameho umyslu a vedomou nedbanlivostou nie je vzdy jednoduchou
zalezitostou. Pri posudzovani hranic vedomej nedbanlivosti na strane jednej a nepriameho umyshi na
strane druhej je potrebné hodnotit’, ¢i dovody, pre ktoré sa pachatel’ spolicha, Ze nasledok nespdsobi,
maju charakter dostato¢nych dévodov. Ustalené skutkové okolnosti odvolacim sudom, za ktorych doslo
k nasledku, poukazuji na vedomost’ obvineného o tom, ze pokial’ syna O. bude odpéjat’ od ventilacie a
sam sa pokusat’ obnovit mu riadne dychanie bez odbornej pomoci, méze nastat’ stav, ktory zasadne



ohrozi zivotné funkcie nebohého, pricom bez primeranych ddvodov (aj napriek predchadzajicim
skusenostiam) sa spolichal, ze takyto stav nenastane, resp. ak nastane, Ze dokaze obnovit’ dychanie sam.
Ani interpretacia vykonanych dokazov obhajobou so zaverom, Zze v konani obvinené¢ho uplne
absentovalo zavinenie, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Obvineny svojim konanim vo forme
vedomej nedbanlivosti zavinil smrt' O. M., ¢omu zodpoveda pravna kvalifikacia skutku ako precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukdzanim na § 139 ods. 1 pism.
c), d), f) Trestného zakona.

Podl'a § 149 ods. 1 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti sposobi smrt, potresta sa odiatim
slobody az na tri roky.

Podla § 149 ods. 2 Trestného zdkona odnatim slobody na dva roky az pat’ rokov sa péachatel’ potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) zavaznej§im spdsobom konania, alebo

b) na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 Trestného zdkona chranenou osobou sa rozumie

a) diet’a,

b) tehotna Zena,

¢) blizka osoba,

d) odkazana osoba,

e) osoba vyssieho veku,

f) choré osoba,

g) osoba pozivajuca ochranu podl'a medzinarodného prava,

h) verejny Cinitel’ alebo osoba, ktora plni svoje povinnosti ulozené na zaklade zakona,
1) svedok, znalec, timo¢nik alebo prekladatel’, alebo

j) zdravotnicky pracovnik pri vykone zdravotnickeho povolania smerujiceho k zachrane zivota alebo
ochrane zdravia.

Obvineny Z. M. v dovolani namietal zavinenie formou vedomej nedbanlivosti, ku ktorému zaveru dospeli
sudy oboch stupiiov.

K tomu najvys$si stid uvadza : Zavinenie je obligatornym znakom subjektivnej stranky trestného ¢inu. Je
to vnutorny psychicky vztah pachatela ku skutoCnostiam tvoriacim trestny ¢in. Zavinenie je
vybudované na zlozke poznania (intelektualna zlozka) a na zlozke vole (volova zlozka ). Okruh
skuto¢nosti, ktoré musia tieto zlozky zavinenia zahrnovat, vyplyva z vymedzenia pojmu zavinenie.
Zlozky poznania a vOle sa teda musia vztahovat' na skuto¢nosti pozadované skutkovou podstatou
trestného ¢inu (skuto¢nosti zodpovedajuce znakom uvedenym v zékone). Intelektualna a volova zlozka
zavinenia musia tak zahrnovat’ nielen porusenie a ohrozenie zaujmov chranenych Trestnym zakonom, a
teda aj objekt trestného Cinu, ale aj spésob, akym bol trestny ¢in spachany, i ostatné naleZitosti
predpokladané prisluSnym ustanovenim osobitnej Casti. Pokial’ by sa zavinenie na niektoru z tychto
skuto¢nosti nevztahovalo, potom chyba subjektivna stranka trestného ¢inu a je vyliCena trestna
zodpovednost’. Pri nedbanlivosti sa uplatituje iba intelektualna zlozka zavinenia. RozliSuje sa nedbanlivost’
vedoma a nedbanlivost nevedoma. Pri vedomej nedbanlivosti pachatel’ vedel, Ze moéze spdsobom
uvedenym v Trestnom zakone poru$it’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez
primeranych dovodov sa spoliehal, ze takyto nasledok nespdsobi. Nestaci tu teda, ze pachatel’ si bol
vedomy moznosti, Ze sposobi nasledok, ale treba zistovat’ vSetky skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné
spolahlivo vyvodit, Ze bez primeranych dovodov sa spolichal, Ze zaujem chraneny Trestnym zadkonom
neohrozi alebo neporu$i. Neprimeranost’” dévodov, pre ktoré sa pachatel’ spolichal, ze neporusi alebo
neohrozi chraneny zaujem, treba posudzovat’ z hladiska pachatela (s prihliadnutim na to, ako sa
pachatel'ovi javila situdcia, aké boli jeho vedomosti, skusenosti, okamzita dispozicia, zdravotny stav a
pod.), s prihliadnutim na vonkajSie okolnosti konkrétneho posudzovaného pripadu. Zaver o zavineni
pachatela teda musi byt’ vzdy preukdzany vysledkami dokazovania a musi z nich logicky vyplyvat. V



posudzovanej veci sudy nizSicho stupna sa dosledne riadili zakonnymi ustanoveniami, pri¢om spravne
dospeli k zaveru o vedomej nedbanlivosti obvineného v zmysle § 16 pism. a) Trestného zékona.

Podla ¢L 2 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod pravo kazdého
na zivot je chranené zakonom.

Podl'a ¢l 15 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,Kazdy ma pravo na zivot. Iudsky Zivot je hodny
ochrany uz pred narodenim.".

Pravo na zivot je vstupnou branou a ochrannym pilierom celého systému ochrany zakladnych l'udskych
prav a slobod. Pravny poriadok Slovenskej republiky chrani Tudsky zivot ako kIG¢ovi hodnotu
pravneho $tatu (PL. US 12/2001 zo 4. decembra 2007). Na ochranu Zivota ideovo a vecne nadvizuje aj
ochrana poskytovana zdraviu ¢loveka, dosledkom tejto vzajomnej interakcie a podmienenosti je aj vecna
a systémova konzistentnost’ normativnej upravy poskytujucej ochranu tymto spolo¢enskym hodnotam.
V centre pozornosti Trestného zakona je ¢lovek, jeho zivot, zdravie, telesna integrita. Vyznamu tohto
chraneného spolo¢enského zaujmu koreSponduje aj zvolena systematika osobitnej Casti Trestného
zakona, ked ochrana Zivota a zdravia je obsiahnutd predovSetkym v prvej hlave osobitnej Casti
Trestného zékona. Pravo na zivot je priznané kazdému rovnako, je univerzalnym pravom priznanym
kazdému l'udskému jedincovi bez akéhokol'vek rozdielu a jeho zmyslom je ochrana l'udského Zivota ako
zakladnej hodnoty naSej spolo¢nosti (podl'a A. Brostla je l'udsky Zivot zakladnou hodnotou, zakladom
Tudskej dostojnosti a sucasne vychodiskovym predpokladom vsetkych ostatnych zakladnych prav a
slobdd. In. BROSTL, A. a kol. Ustavné pravo Slovenskej republiky, A. Cenék, 2010). Pravo na Zivot je
predmetom tUpravy viacerych medzinarodnych dohovorov. Interpretdcia tychto prav vyplyva
predovsetkym z medzinarodnych Standardov a medzindrodnej praxe v oblasti zakladnych l'udskych prav
a slobdd, ako aj z rozsudkov Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veciach vykladu tohto prava.

Dovolaci stid si uvedomuje mimoriadnu vaznost’ zdravotného stavu nebohého O. M. konStatovant aj v
znaleckych posudkoch. Uvedomuje si aj to, Ze obvineny sa sdm staral nielen o syna O., ale aj o
maloletého syna G. od 9. septembra 2015 z dévodu, Ze manzelka bola hospitalizovana na psychiatrii, ako
aj na jeho ovplyvnenie alkoholom, ale na druhej strane obvineny Z. M. bol zaskoleny pre potreby
oSetrovania tazkosti s poruchami suvisiacimi s pripadnym poSkodenim kanyly a pouceny tak, ze
upevnena kanyla sa nesmie vytiahnut’ z miesta jej zalozenia.

Zo znaleckého posudku ¢. 52/2015, ¢. 40/2015, MUDr. Antona Gavela, znalca v odbore zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie sudne lekarstvo (toxikologia, alkohologia, sérohematologia) a MUDr. Stanislav
Nieznanského, znalca v odbore zdravotnictvo, odvetvie stdne lekarstvo (toxikologia, alkoholdgia,
sérohematologia) vyplyva pri¢ina smrti zosnulého O., znalcami ustélend tak, Ze pri vytiahnuti dychacej
trubice sa zacal dusit’ tym, ze vytiahnutim dychacej trubice sa odpojil dychaci pristroj na riadené
dychanie a sucasne sa odpojil odsavaci pristroj, kedy sa v dychacich cestach, v hrtane, prieduskach a
priedu$nici menovaného nahromadil hlien, ktory tento proces dusenia a nasledného zadusenia urychlil. V
tomto pripade mu samotné vypnutie dychacicho pristroja z elektrickej siete spdsobilo dusenie aj bez
vytiahnutia trubice z krku. Popisané dusenie a zadusenie v dosledku odpojenia od dychacieho pristroja a
odsavacieho pristroja spdsobené vytiahnutim dychacej trubice z krku viedlo k smrti O..

Zo znaleckého psychiatrického vySetrenia obvineného okrem iného vyplyva, ze v inkriminovanej dobe
neboli u obvineného naruSené rozpoznavaciec a ovladacie schopnosti. Znalci nezistili pritomnost’
psychickej choroby alebo poruchy, ktord by naru$ila jeho rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost.
Obvineny Z. M. bol sice pod vplyvom alkoholu (cca 2,5 promile), ale ani tato skuto¢nost’ nenarusila
zabranné osobnostné mechanizmy z pohl'adu vyssich citov rodicovského pudu.

Najvys$si sud konstatuje, ze obvineny mal vedomost’ o tom, ze pokial’ syna O. bude odpéajat’ od ventilacie
a sam sa pokusi obnovit’ riadne dychanie bez odbornej pomoci, mdze nastat’ stav ohrozujici Zivotné
funkcie, bez primeranych dévodov sa vSak spolichal, Ze takyto stav nenastane, resp. ak nastane, ze
dokaze dychanie obnovit sam. Z hladiska miery zavinenia je obsiahnuta vedomost’, Ze pokial bude



konat’ tak, mohol by nastat’ predpokladany nasledok, no sti¢asne zjavne absentuje vola tento nasledok
dosiahnut’. Obvineny teda vedel, Ze svojim konanim, ak neprivold odbornt lekarsku pomoc a sam sa
bude pokusat’ obnovit' dychanie nebohého, mdze spdsobit’ porusenic zaujmu chraneného Trestnym
zakonom, bez primeranych dovodov sa vsak spolichal na to, ze také poruSenie nespdsobi, teda nasledok
nenastane.

Najvyssi sud na uvedenom zéklade rezultuje, Ze v posudzovanej veci neboli splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371

ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Vzhladom na vyjadrené dovolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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