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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martiny Zeleniakovej v trestnej veci obvineného Q. W., pre precin
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 27. novembra 2019 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 15. novembra 2018, sp. zn. 7To/74/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Q. W.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej aj len ,,sud prvého stupiia") rozhodol rozsudkom z 11. aprila
2018, sp. zn. 3T/93/2017 tak, Ze obvineného Q. W., nar. XX. T. XXXX, trvale bytom U.. O..
XXXX/XX X. A Q. (dalej len ,,obvineny") uznal vinnym zo spéchania precinu Utoku na verejného
¢initel'a podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona, ktory spachal v sibehu s § 324 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade Ze:

dna 28. januara 2017 asi o 08.30 hod. v SpiSskej Novej Vsi na Starosaskej ul. po tom ako hliadka
Mestskej policie v SpiSskej Novej Vsi v zlozeni Bc. U. S. a P. S., ho ako vodi¢a motorového vozidla
zastavila pre podozrenie zo spachania dopravného priestupku odmietol preukézat’ svoju totoznost’,
pokusal sa z miesta ¢inu odist’ s tym, Ze si maju davat’ pozor, Ze uz v minulosti mal problémy s
policajtmi a potom ¢o Be. U. S. mu v odchode zabranil tym, Ze sa postavil medzi dvere jeho vozidla so
slovami ,,zabijem ta", udrel Bc. U. S. oboma rukami do hrudnika, v désledku ¢oho vypadol na zem jeho
mobilny teleféon zn. Lenovo Vibe Z2, ktory obzalovany Q. W. zdvihol a odhodil ho na vzdialenost’ asi 5
metrov, v dosledku ¢oho doslo k jeho poSkodeniu a spdsobeniu §kody pre Bc. U. S. vo vySke 214 eur,
na ¢o na zamedzenie jeho d’alSicho hroziaceho fyzického tutoku, tito prislusnici mestskej policie za
pouzitia donucovacich prostriedkov mu v fiom zabranili, pri€om sa im vyhrazal zabitim.

Sud prvého stupnia obvinenému ulozil podla § 323 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 39 ods. 1, 2
pism. c) Trestného zdkona, tthrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedendst) mesiacov, vykon
ktorého mu bol podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmiene¢ne odlozeny a podla § 50 ods. 1



Trestného zdkona mu bola uloZena skusobna doba v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov. Podl'a § 73 ods. 1
Trestného zakona mu bolo ulozené ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. Taktiez mu
bola podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZena povinnost’, zaplatit’ Skodu 214 eur poSkodenému
Be. U. S, nar. XX. C. XXXX v D., bytom X. A. Q., ul. U.. P.. ¢. XXXX/X, okres X. A. Q..

Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj len ,,odvolaci sid"), na podklade odvolania podaného obvinenym
rozhodol uznesenim z 15. novembra 2018, sp. zn. 7To/74/2018 tak, ze postupom podla § 319
Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

Proti uzneseniu odvolaciecho sidu podal obvineny v zakonnej lehote pisomné podanie oznacené ako
,Ziadost™. Z obsahu podania je zrejmé, Ze by malo ist’ o dovolanie (¢. 1. 293).

Nasledne bolo dovolanie doplnené prostrednictvom obhajcu podanim z 19. juna 2019. Obvineny ako
dovolaci dévod uviedol § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, Ze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Poukazoval na doteraz vykonané dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze on sa len branil voci
zasahu prisluSnikov Mestskej policie v Levoci, ktori neopravnene pouzili donucovacie prostriedky, na
zaklade ktorych mu vznikli zranenia zdokladované fotografiami, tvoriacimi sucast’ trestného spisu.
Obvineny poslal Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dna 30. septembra 2019 d’alSie doplnenie
dovolania, ktorého obsahom bolo vulgarne hodnotenie procesnych stran a d’alsich os6b. Obvineny v
podstate reSpektoval uloZzenie podmienecného trestu odnatia slobody a scasti aj skutok, ktorého sa
dopustil. Zrejmt kontraproduktivnost vSak videl v ulozeni ochranného opatrenia v podobe
psychiatrického lieCenia ambulantnou formou, nakolko obvineny je dlhodoby psychiatricky pacient
podrobujici sa psychiatrickému lie€cebnému rezimu. V rozhodnuti vidi jasny zasah do jeho sukromného
zivota. Obvineny nesuhlasil ani s ndhradou $kody, ktort sud ustanovil vo vyske 214 eur, nakolko podla
jeho nazoru, nebolo mu doéveryhodnym spoésobom preukazané, ze Skodu spdsobil. Sud v odévodneni
neuviedol kauzalny nexus, ktory je pre zodpovednost za Skodu nevyhnutny. V radmci svojej
argumentacie obvineny tvrdil, Ze za Skodu nie je zodpovedny, lebo mobilny telefén vypadol prislusnikovi
mestskej policie pri tom, ako sa branil. Preto prislusnik mestskej policie mal byt s nahradou Skody
odkazany na civilné konanie.

S poukazom na vy$Sie uvedent argumentdciu, obvineny v petite podaného dovolania navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud rozhodol tak, ze vyslovi rozsudkom poru$enie
zakona, a sucasne zru$i uznesenie odvolacicho sidu z 15. novembra 2018, sp. zn. 7To/74/2018,
nasledne zrusi aj vyroky sudu prvého stupna z 11. aprila 2018, sp. zn. 3T/93/2017 o uloZeni ochranného
psychiatrického lieCenia ambulantnou formou a o ndhrade §kody, ktoré boli napadnuté dovolanim.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril 9. jala 2019 prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi
(dalej len ,,prokurator"). Uvod svojho vyjadrenia venoval stru¢nej analyze jednotlivych bodov, tvoriacich
jadro dovolania. Predovsetkym sa zaoberal dovolacim dévodom § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Podl'a nazoru prokuratora nie je zrejmé, ¢i dovolaci dévod, ktory obvineny v dovolani uviedol,
koreSponduje s obsahom vyplyvajicim z dovolania. Obvineny neuviedol Ziadne hmotnoprévne
ustanovenie, ktorého nespravne pouzite namietal. A ked’ze pravne posudenie zistené¢ho skutku zjavne
nesuvisi s rozhodnutim sidu o ulozeni ochranného opatrenia, ani s uloZenim povinnosti zaplatit’
poskodenému $kodu, je zrejmé, Ze nedoslo k naplneniu dovolacicho dévodu uvadzaného obvinenym.
Prokurator prikladom uviedol, Ze nespravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie napriklad zistenie,
ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o trestny
¢in alebo iSlo o iny trestny ¢in, alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného ¢inu, nez
ktorého sa dopustil. Na zaklade uvedené¢ho prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvyssi sud") ako dovolaci sud (§ 377 Trestného
poriadku), pred vydanim rozhodnutia o dovolani skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu podla [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného



poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku) na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Zze dovolanie
spliia obligatorne obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), rovnako mal
s poukazom na uvedené splnenti aj podmienku pripustnosti dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného
poriadku.

Nezistiac dovody pre odmietnutie dovolania podla § 382 Trestného poriadku, najvys$si sud viazany jeho
dovodmi (§ 385 ods. 1 Trestného poriadku), nasledne preskimal zadkonnost' a odévodnenost’ vyrokov
napadnutého rozhodnutia, proti ktorym podal obvineny dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu a dospel k zaveru, ze uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku nie je v posudzovanej veci zjavne preukizany.

S poukazom na uznesenie najvyssicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, uverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012, je nutné
zdo6raznit, Ze viazanost’ dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku, z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku. Z
toho vyplyva, ze rozhodujice je, ako ich obvineny $pecifikuje v odévodneni a nie ako ich podradi podl'a
§ 371 Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené, je v predmetnom pripade potrebné uviest, ze namietku tykajucu sa ochranného
opatrenia, ktort sice podradil pod dovolaci dévod § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, obsahovo
spada pod dovod § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o obvinenym pouzity dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, treba v
prvom rade uviest, Ze ten je dany vtedy, ked rozhodnutie sudu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom
dovolaci sid nemdze spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku skiimat’ ani menit’. Pri rozhodovani, ktoré sa
opiera o tento dovod dovolania, preto dovolaci sid hodnoti skutkovy stav len z toho hl'adiska, ¢i skutok
alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené [pozri rozhodnutie najvyssieho stidu
zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky (d’alej len
»Zbierka') pod ¢. 47/2008]. O pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia ide vtedy, ak sa tyka otazky,
ktora nespociva priamo v pravnej kvalifikacii skutku, ale tkvie v posudzovani inej skutkovej okolnosti
majlicej vyznam z hl'adiska hmotného prava. Nespravne pouzite iného hmotnopravneho ustanovenia sa
tak moze zakladat' aj na nespréavnej aplikacii ustanovenia § 23 Trestného zdkona upravujuceho
nepricetnost’, ked’ze tato okolnost’ vylucujiica trestnt zodpovednost’ sa netyka priamo skutku (¢inu), ale
jeho pachatela [na rozdiel napr. od okolnosti vylucujicich protipravnost ¢inu podla § 24 az 30
Trestného zadkona, ktoré maji svoj zaklad priamo v skutku (¢ine)].

V réamci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. j), je potrebné zdoraznit, ze sa uplatiiuje v
pripadoch, ked’ bolo ustanovené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody. AvSak,
po blizSej analyze predmetnej problematiky najvyssi sud zistil, Ze ochranné psychiatrické lie¢enie, ktoré
bolo obvinenému ustanovené, je plne akceptovatelné a nijakym spdsobom nevybocuje z ustanoveného
pravneho ramca. Inak povedané, najvyssi sud je nazoru, ze sid prvého stupia a nasledne odvolaci sud,
sa nalezite vysporiadali s problematikou ulozenia ochranného opatrenia. Ani dovolaci sud rozhodne
nepovazuje ustanovenie psychiatrického lieCenia za kontraproduktivne, ako uvadzal vo svojom dovolani
obvineny, nakolko sa dané rozhodnutie nezaklada na svojvoli sudcu. Je to vysledok zlozitého procesu, v
ramci ktorého sa vyhodnocujii dokazné prostriedky samostatne, aj vo vzajomnej stvislosti. Nad ramec
uvedeného povazujeme za potrebné uviest’, ze predmetny trest odnatia slobody bol obvinenému ulozeny
aj s prihliadnutim na ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona a podla § 73 ods. 1
Trestného zdkona a z tohto dévodu by nebolo mozné extrahovat’ iba vyrok o uloZeni podmiene¢ného
trestu odnatia slobody, s ktorym obvineny sthlasi bez stvisiacich ustanoveni Trestného zakona, ktoré



spolu maju tvorit’ jeden na seba nadvézujiaci celok.

Co sa nahrady $kody tyka, je potrebné uviest, Ze je to d’aliie zo skutkovych zisteni, ktoré neprinaleZi
hodnotit’ najvyssiemu sudu ako sudu dovolaciemu. Prave z tohto dévodu uvadzame, Ze touto agendou
sa zaoberal odvolaci sud. AvSak najvyssi sud opat’ nad ramec dodava, ze nie je pravda, Ze odvolaci sud
len skonstatoval vySku S$kody bez toho, aby skimal kauzalny nexus. Z od6vodnenia uznesenia
odvolacieho stidu vyplyva, ze na zistenie predmetnej Skody slizilo odborné vyjadrenie znalca (¢. 1. 260).

Vzhl'adom na vysSie uvedené, nakolko obvineny skutoc¢nostami uvedenymi v dovolani nenaplnil nim
namietany dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a ani dovolaci

dévod § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, rozhodol najvys$si sud na neverejnom zasadnuti podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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