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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. Ladislava Makovnika, trvalym pobytom v
Roziave, Safarikova ¢. 70, (pévodne podnikajiceho pod obchodnym menom Ing. Ladislav Makovnik -
MIKA, s miestom podnikania v Roznave, Safarikova ¢. 70, ICO: 35 125 721), zastipeného JUDr.
Alexandrom Milkom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Roziave, Cyrila a Metoda 4, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody , vedenom na Okresnom sude Rozhava pod
sp. zn. 12C/62/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 17. januara 2018
sp. zn. 1Co/45/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. 1. Okresny sud Roznava (d’alej len ,,sad prvej inStancie™ event. ,,prvoin$tané¢ny sud®) rozsudkom z
20. oktébra 2016 ¢.k. 12C/62/2014-129 zalobu zalobcu zamietol (prvy vyrok) a zarovenl Zalobcu
zaviazal nahradit’ zalovanému trovy konania vo vyske 100 % (druhy vyrok).

1. 2. V oddévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze zalobca sa domahal voci zZalovanému
zaplatenia sumy 18.977,14 Eur z titulu ndhrady Skody uplatnenej podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci (dalej len ,,zak. ¢. 514/2003 Z. z.),
sposobnej nespravnym uradnym postupom a nezdkonnymi rozhodnutiami Okresného sudu Roziava v
konaniach vedenych pod sp. zn. 11Cb/6/2007 a 11Cb/64/2006. Za Skodu spOsobent v suvislosti s
uvedenymi konaniami povazoval znehodnotenie jeho pohladavky proti spolo¢nosti MOST spol. s.r.0. so
sidlom v Roznave vo vyske 16.936,37 Eur (povodne 510.225 Sk) s prislusenstvom, ktoru si uplatiioval
na Okresnom sude Roznava v konani sp. zn. 11Cb/6/2007, pricom celkovo uplathiovani vysku Skody
(18.977,14 Eur) urcil ako rozdiel hodnoty osobného automobilu NISSAN Primera drazeného v ramci
exeku¢ného konania vedeného proti spolo¢nosti MOST spol. s.r.0. so sidlom v Roznave pod sp. zn. EX
1288/2008 v Case, kedy vo veci vedenej na Okresnom stde Roziava pod sp. zn. 11Cb/6/2007 uvedeny



std mohol podla jeho nazoru rozhodnut’ - 13.278.- Eur a vytazku z predaja predmetného automobilu v
drazbe vo vyske 2.614,67 Eur, teda 10.663,- Eur, spolu s uSlym ziskom 13 % roc¢ne z tohto rozdielu od
roku 2007 do konania drazby vo vyske 8.317,14 Eur.

1. 3. Sad prvej inStancie poukazal na to, ze v ramci dokazovania z pripojeného spisu Okresného sudu
Roznava sp. zn. 11Cb/6/2007 zistil, Ze rozsudkom tohto sidu zo dia 26. februara 2008 bola zaloba
zalobcu voci zalovanému MOST spol. s.r.o. so sidlom v Roznave o zaplatenic sumy 510.225.-Sk
(aktudlne - 16.936,37 Eur - pozndmka dovolacieho stidu) zamietnuta. Na zaklade jeho odvolania Krajsky
sud v KoSiciach rozsudkom zo dia 13. novembra 2008 uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, ze Zalovanému (MOST spol. s.r.o. so sidlom v Roznave) ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
510.225.- Sk (16.936,37 Eur) s 13 % urokom z omeskania rone od 30. septembra 2012 az do
zaplatenia. Uvedeny rozsudok odvolaciecho sudu nadobudol pravoplatnost’ dia 08. decembra 2008. Z
pripojen¢ho spisu Okresného sudu Roznava sp. zn. 11Cb/64/2006 zistil, ze uvedeny sud rozsudkom zo
diia 16. novembra 2011 na zéklade zaloby Zalobcu urcil, ze kiipna zmluva uzavretd medzi MOST spol.
s.1.0. so sidlom v Roznave a Ing. Janom Rusndkom, ktorej predmetom bolo osobné motorové vozidlo
Nissan Primera je voci zalobcovi neucinna, a zaroven zamietol Zalobu Zalobcu o urcenie absolitnej
neplatnosti Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dia 09. marca 2006 uzavretej medzi Ing. Janom
Rusndkom, Alexandrom Boz6éom a Alexandrom Szendim. Krajsky sud v KoSiciach (ako stid odvolaci)
rozsudkom zo dia 27. aprila 2012 potvrdil vyssie uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o
urceni net¢innosti predmetnej kipnej zmluvy (ktorej predmetom bolo osobné motorové vozidlo Nissan
Primera) vo vztahu k zalobcovi. Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ dia 11.
maja 2012.

1. 4. Nésledne sud prvej inStancie poukazal na zdkonné znenie ustanovenia § 6 zak. ¢. 514/2003 Z. z. a
konStatoval, Ze zalobca nepreukazal splnenie zidkonnych predpokladov uplatnenej osobitnej
zodpovednosti za §kodu a to ani v pripade jej uplatnenia z dévodu nespravneho uradného postupu,
pretoze nepreukazal iniciovanie procesu, v ktorom by bol v namietanych konaniach konstatovany
nespravny uradny postup, a ani v pripade jej uplatnenia z dovodu nezdkonného rozhodnutia, pretoze
namietané rozhodnutia Okresného sudu Roziava neboli zrusené po nadobudnuti pravoplatnosti.

2. 1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 17. januara 2018 sp. zn.
1Co/45/2017 na zéklade odvolania Zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a
zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania v celom rozsahu (druhy vyrok).
2. 2. V odbvodneni rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, Ze po preskiimani veci dospel k zéveru, ze
sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a dospel k spravnemu zéveru, ze neboli splnené
podmienky pre priznanie naroku uplatneného zalobcom z titulu nezdkonného rozhodnutia, resp. z titulu
nespravneho tradného postupu a na zéklade toho posudil vec pravne spravne, ak Zalobu zamietol.

2. 3. V suvislosti s uplatnovanim predmetnej nahrady $kody z dévodu nezakonného rozhodnutia (resp.
namietanych nezakonnych rozhodnuti) odvolaci sud uviedol zakonné znenie ustanovenia § 6 ods. 1 zak.
¢. 514/2003 Z. z. a konStatoval, Ze z tohto ustanovenia vyplyva, Ze ,,predpokladom vzniku naroku na
nahradu Skody z nezdkonného rozhodnutia je zruSenie takéhoto rozhodnutia po tom, ¢o nadobudlo
pravoplatnost’, teda jeho zrusenie na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku.* Nasledne priamo vo
vztahu k prejednavanému sporu poukazal na to, ,,zalobca za nezakonné rozhodnutia majice za nasledok
vznik §kody oznacil rozsudok Okresného stiidu Roziava zo dila 26. februara 2008 ¢.k. 11Cb/6/207-82 a
uznesenia Okresného stidu Roznava zo dna 10. aprila 2007 a 7. januara 2008 v konani vedenom pod sp.
zn. 11Cb/64/2006. Vo vztahu k tymto zalobcom namietanym rozhodnutiam je potrebné uviest, Ze
uvedeny rozsudok ani uznesenia neboli pravoplatné, a teda nemohlo déjst’ ani k ich zruSeniu po
nadobudnuti pravoplatnosti. Ziadne zo Zalobcom uvadzanych rozhodnuti teda nesplia podmienku
nezakonného rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., a teda nie je splnend
ani zakladnd podmienka vzniku naroku na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, teda
existencia nezdkonného rozhodnutia.“

2. 4. V suvislosti s uplatiovanim predmetnej nahrady $kody z dévodu nespravneho uradného postupu
odvolaci sud poukazal na zakonné znenie ustanovenia § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z. a konstatoval, ze
z tohto ustanovenia ,je zrejmé, Ze vSeobecny sud v konani o ndhradu $kody nie je orgdnom prisluSnym
na ustalenie zdsahu do ustavou garantovaného prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov,
preto je spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca v konani nepreukazal namietany nespravny



uradny postup prislusnych sadov. Az v pripade takto ustaleného poruSenia prava prisluSnym organom
by bolo mozné v samostatnom konani o ndhradu $kody sktimat, ¢i v dosledku takéhoto pochybenia
sudu vznikla Zalobcovi v konani $koda v podobe majetkovej alebo nemajetkovej ujmy. Zalobca v
samotnom Zzalobnom navrhu netvrdil ani neuvadzal, Ze by organy na to prislusné (predseda sudu,
pripadne ustavny sud) konStatovali zbyto¢né priet'ahy.*

2. 5. Wchadzajac z uvedeného odvolaci stid konstatoval, ze ,,zalobca nepreukazal splnenie podmienok
pre vznik nim uplatneného naroku na nédhradu Skody titulom nezdkonného rozhodnutia, resp.
nespravneho uradného postupu, teda Ze nastala udalost’, ktora by mala za nasledok vznik $kody, preto
nebolo potrebné skiimat’ ani ostatné podmienky vzniku Skody.“ Z uvedenych doévodov odvolanim
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) potvrdil.

2. 6. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil aplikdciou ustanoveni § 396 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

3. 1. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu i sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

3. 2. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP argumentujuc tym,
ze zo strany sudu prvej inStancie i odvolaciecho sudu doslo ich nespravnym procesnym postupom k
znemozneniu jeho procesnych prav v takej miere, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces.
Tato namietka sa tykala konkrétne toho, ze ohl'adom nim predlozenej listiny formalne oznacenej ako
»~POSUDOK OCENENIE VOZIDLA* (¢. L 17 spisu) nebol sudom prvej inStancie vykonany dokaz
sposobom vyplyvajicim z ustanovenia § 204 CSP (precitanim listiny alebo jej Casti, alebo obozndmenim
jej obsahu) a kedze odvolaci sid o jeho odvolani rozhodoval verejnym vyhlasenim rozsudku bez
nariadenia pojedndvania, ani on nevykonal dokazovanie ohladom uvedenej listiny. V dalSej Casti
odovodnenia dovolania uviedol vSeobecné uvahy ohladom inStitatov (pojmov) ,nespravny uradny
postup®, ,,prietahy v konani“, ,$koda* a ,,pric¢inna stvislost* a konstatoval, Ze vzhl'adom na to, ze sud
prvej inStancie a ani odvolaci sud ,,nevyriesili vecne spravne otazku $kody, nemozno za uspokojivo
vyrieSenl oznac¢it' ani otdzku pri¢inného vztahu medzi $kodou a nespravnym uradnym postupom.“ V
zavere odovodnenia dovolania vo vSeobecnosti konStatoval, Ze rozhodnutia sidov obidvoch mStancii
vychadzajuo z nespravnych skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho posudenia veci a ich
rozhodnutia st ,také zmétocné az st nepreskiimatelné, t.j. arbitrarne.*

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zédkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné a preto ho podla
§ 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

6. V danom pripade vyvodil zalobca (dovolatel) pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP, su
a/ zasah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.
Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa



svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

8. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajiuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stdu
(1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8
Cdo 181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickti meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom sidu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku (1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo
150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8 Cdo 181/2018, 1 VCdo 2/2017). Pokial
»postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v civinom
sporovom Kkonani, potom uZ ,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani ¢ast rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou préava.

9. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel' v stvislosti s argumentaciou o nespravnom procesnom
postupe namietal, Ze ohl'adom nim predloZene;j listiny formalne oznacenej ako ,,POSUDOK OCENENIE
VOZIDLA* (¢. 1. 17 spisu) nebol sidom prvej inStancie vykonany dbékaz spdsobom vyplyvajicim z
ustanovenia § 204 CSP (pre¢itanim listiny alebo jej Casti, alebo oboznamenim jej obsahu) a ked’ze
odvolaci sud o jeho odvolani rozhodoval verejnym vyhlasenim rozsudku bez nariadenia pojednévania, ani
on nevykonal dokazovanie ohladom uvedenej listiny. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na
ustanovenie § 185 ods. 1 CSP, v ktorom je uvedené, ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykona. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze sid nemusi vykonat’ v§etky stranami sporu navrhnuté dokazy a
vyber dokazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat’ je vylu¢ne na sude, ktory musi dbat’ na
to, aby nevylucil taky dokaz, ktory ma potencial preukazat’ relevantny skutkovy poznatok. Této, stidu
respektive sudcovi zdkonom dana moznost vyberu dokazov, ktoré sa budid v ramci dokazovania
vykonavat' je stcastou principu volného hodnotenia dékazov (vid® napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 64/1997, resp. Najvys§icho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4
Cdo/13/2012). Odhliadnuc od tohto ,vSeobecného aspektu“ je potrebné konkrétne v suvislosti s
uvedenou listinou uviest, Zze zalobca ju predlozil v suvislosti s preukazovanim jedného zo zékonnych
predpokladov uplatnenej osobitnej zodpovednosti za Skodu a to existencie Skody a jej vysky. Ked'ze vSak
sudy obidvoch inStancii vychadzali pri svojich rozhodnutiach zo zaveru, Ze Zalobca nepreukazal ani
primarny zakonny predpoklad uplatnenej osobitnej zodpovednosti za §kodu - existenciu nezakonného
rozhodnutia resp. nespravneho uradného postupu, uvedend listina (ako potencidlny dbokaz) nebola
sposobilda zmenit' vysledok sporu. Uvedend dovolacie namietka (tykajuca sa de facto hodnotenia
dokazov) je preto z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ neakceptovatelna,
teda nepripustna.

10. Pokial' Zalobca v dovolani namietal, Ze sud prvej inStancie a ani odvolaci sud ,nevyrieSili vecne
spravne otazku Skody, nemozno za uspokojivo vyrieSent oznacit’ ani otazku pri¢inného vztahu medzi
Skodou a nespravnym uradnym postupom®, teda de facto namietal spravnost’ pravnych zaverov, Cize



pravne posudenie veci, tak v tejto suvislosti dovolaci sid poznamenava, ze pri posudzovani splnenia
poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle §
420 pism. f/ CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skuto&nost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sudu nestotoZziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

11. 1. V suvislosti so v§eobecnou namietkou zalobcu (dovolatela), Zze rozhodnutia sidov obidvoch
inStancii st ,také zméatocné az su nepreskimatelné, t.j. arbitrarne”, teda de facto v suvislosti s
namietkou tykajicou sa nedostato¢ného odévodnenia rozhodnuti dovolaci sid uvadza, ze uz davnejSia
judikattira najvysSieho studu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zmétocnost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu
stupeii kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok
nespravne rozhodnutiec veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku), ktora
pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky
(pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, II1. US 288/2015 a 1. US 547/2016). Na
zasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku®, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost' rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska (rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia dokazov ) nedotkli, preto ho treba
povaZovat aj nad’alej za aktualne.

11. 2. V danom pripade odévodnenie rozsudku odvolacicho stidu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajn vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked” dovolanim
napadnuté rozhodnutic neobsahuje voObec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked’ oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, Zze sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi désledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat’
ako ,,justiény omyl“ v zmysle judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava (pozri napr. Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stidu v§ak
nedava podklad pre tvrdenie dovolatela, Ze nesplia poziadavku riadneho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia. Odvolaci sid v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol ako vo veci rozhodol sid prvej
inStancie a jasne a zrozumitelne vysvetlil, preCo rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne
spravny.

11. 3. Oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ma podl'a nazoru dovolacicho
sudu vSetky podstatné zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na
dovolaciu argumentaciu zalobcu dovolaci stid uvadza, Ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/
CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstdv dovolatela,
ale len to, ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani,
ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na
ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’” odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia
studu prvej instancie (II. US 78/05). Pre upost’ dovolaci sud opakovane zvyraziuje, Ze pri posudzovani
splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmito¢nostnej vady v
zmysle § 420 pism. f/ CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je
relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420
pism. f/ CSP nezaklad4 (vid’ bod 10 odévodnenia).

12. Z uvedeného vyplyva, ze zo strany odvolacicho sidu nedos§lo k nespravnemu procesnému postupu,



ktory by znemoznil dovolatel'ovi, aby uskutoénioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konsStatuje, ze zalobcom uplatneny
dovolaci dévod neexistuje (nie je dany). Z uvedeného dévodu preto dovolanie Zalobcu podla ustanovenia
§ 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

13. Zalovana bola v dovolacom konani ispe§na a preto na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouZitim §
255 ods. 1 CSP by mala (potencidlny) narok na nahradu trov dovolacicho konania. Zalovanej viak
preukazatelne ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli (k dovolaniu Zalobcu sa nevyjadrila) a preto jej
dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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