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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E., trvale pobytom v Q., proti Zalovanému D., trvale
pobytom vo R., o vyplatenie nemajetkovej ujmy za ohovaranie, vedenom na Okresnom sude Zilina pod
sp.zn. 25C/428/2015, o dovolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 26.februara 2019
sp.zn. 5C0/32/2019, 5Co/38/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (dalej len ,,s0d prvej indtancie™) uznesenim z 20.juna 2018 &.k. 25C/428/2015- 53
zalobcovi oslobodenie od stdnych poplatkov nepriznal s odovodnenim, ze zalobca nepreukézal svoje
majetkové pomery, nakolko nepredlozil potvrdenia, z ktorych by bolo mozné majetkové pomery Zalobcu
zistit'.

2. Okresny sud Zilina uznesenim zo 6.septembra 2018 &.k. 25C/428/2015- 66 staznost’ Zalobcu podant
proti uzneseniu vysSieho stidneho uradnika zo 6.augusta 2018 ¢.k. 25C/428/2015- 61, ktorym rozhodol
o zastaveni konania z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku, zamietol, nakolko nezistil Ziadne
skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali zmenu, pripadne zruSenie tohto uznesenia. Proti obom uzneseniam
sudu prvej in§tancie podal Zalobca odolanie.

3. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 26.februara 2019 sp.zn. 5C0/32/2019, 5C0/38/2019 odvolania
zalobcu proti obom vys$sie uvedenym uzneseniam sudu prvej in§tancie odmietol podl'a ustanovenia § 386
pism. ¢/ Civiného sporového poriadku, pretoze smeruji proti rozhodnutiam, proti ktorym nie je
odvolanie pripustné (§ 357 CSP). Zalovanému nepriznal vo&i Zalobcovi narok na néhradu trov
odvolacieho konania.

4. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stidu podal Zalobca podanie, v ktorom uviedol, ze ,,bolo mi
doruc¢ené uznesenie pod horeuvedenym cislom proti ktorému poddvam odpor. Pat rokov ziadam
Okresny sud v Ziline, aby rozhodol v stidnom spore medzi mojou osobou a odporcom D.. Predkladdm



doklady 7e som nemajetny mam minimaly dochodok 245 EUR, kde napr. Okresny sud v Cadci ma
oslobodil od sudnych poplatkov. Ziadam Okresny sud v Ziline aby postupoval proti zalovanému podla §
206 odst. 2 Trestného zikona. Zalovany zaplati trovy konania“. Uvedené podanie smerovalo proti sp.zn.
5Co0/32/2019, 5C0/38/2019 a sud ho posudil podl'a obsahu ako ,,dovolanie*.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci std uvadza nasledovné:

6. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost’ podl'a

odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fu kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel’ v sporoch

s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

7. V ustanoveni § 429 ods. 1 veta druha CSP je (novou) pravnou upravou ucinnou od 1. jula 2016
stanoveny obligatny (povinny) znak dovolania, v pripade absencie ktorého dovolaci sud nemdze
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. Tento znak sa nevyzaduje len v pripade dovolani spisanych
dovolatelmi uvedenymi v § 429 ods. 2 CSP.

8. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatela, na ktorého sa nevzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP a st€asne ktory nebol v odvolacom
konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve std prvej inStancie na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP). Pokial’ ale nejde o dovolatel’a
uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani riadne pouceny o tom, Ze dovolanie
musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost’, ze v dovolacej lehote bolo podané iba dovolanie nespisané
advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz nemozno dodato¢ne reparovat’.

9. V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze a/ dovolanim napadnuté uznesenie obsahuje riadne poucenie v
zmysle § 429 ods. 1 CSP a b/ dovolatel nema pravnické vzdelanie, nevykazuje znaky dovolatela
uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a podal dovolanie, ktoré nespisal advokat. Vzhl'adom na to nebolo uz
povinnostou sudu prvej inStancie vyzvat dovolatela na odstranenie vad dovolania a poucit’ ho o
nasledkoch neodstranenia vad tohto mimoriadneho opravného prostriedku podla § 436 ods. 1 CSP.

10. So zretelom na uvedené najvyssi siid odmietol dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. e/
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429

CSP. Vzhl'adom na dévod odmietnutia dovolania neskimal opodstatnenost’ podané¢ho dovolania.

11. V dovolacom konani Gispesnému Zalovanému najvyssi sud trovy dovolacicho konania nepriznal, lebo
mu ziadne trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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