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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela ePORT s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Ivanska cesta 26, ICO: 47 601 469, o navrhu na vykonanie supisu veci osobou poverenou stiidom,
zadrzanych spolo¢nosti Internet stores, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ivanska cesta 26, ICO: 44 734
433, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 2 Ek 1122/2019, o nesuhlase Okresného
sudu Banska Bystrica s postipenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 2 Ek 1122/2019 s postupenim mu veci Okresnym
sudom Bratislava II sp. zn. 19 C37/2019jeddvodny.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica predlozil vec vedent pod sp. zn. 2 Ek 1122/2019 Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o prislusnosti [§ 43 ods. 2 zdkona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] s tym, Zze vec mu bola postiipena Okresnym
stidom Bratislava II (§ 43 ods. 1 CSP) neddvodne. Svoj nesthlas odévodnil tym, Ze poverenie osoby na
vykonanie stpisu hnutelnych veci podla ustanovenia § 672 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z) nie je exeku¢nym konanim, a ani poverenie
sudneho exekutora vykonat’ takyto supis veci nemozno stotozilovat’ s poverenim na vykonanie exekucie
podla § 55 zak. ¢. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok), v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,EP*). PrisluSnost’ nemozno rozsirovat’ analogicky, naviac by bolo
nehospodarne, ak by Okresny stid Banskd Bystrica ndhodnym vyberom pridelil na takyto supis
exekttora z iného kutu Slovenska. Naviac poverenie exekutora podla § 193 pism. d) EP je len
moznost'ou, sud moze supisom poverit’ aj ini osobu, pripadne ho vykonat’ sam.

2. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny (spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Bratislava 11 a
Okresnému sudu Banska Bystrica) podla § 43 ods. 2 CSP, veta pred bodkociarkou, pri postudeni, ¢i
Okresny sud Banskéa Bystrica je kauzalne prislusny, tak ako to tvrdi v postupeni veci Okresny sud
Bratislava II, preskumal nesuhlas Okresného sudu Banska Bystrica s postipenim veci a dospel k zaveru,



ze jeho nestihlas s postupenim veci je dovodny.

3. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénti
prislusnost’ pocas celého konania.

4. Podla druhej a tretej vety § 672 ods. 2 OZ, ak sa najomca stahuje alebo ak sa odstranuji veci,
napriek tomu, ze najomné nie je zaplatené alebo zabezpecené, mdze prenajimatel’ zadrzat’ veci na vlastné
nebezpecenstvo, do 0smich dni vSak musi ziadat' o supis osobou poverenou sudom, alebo musi veci
vydat’. Osobou poverenou sidom moéze byt aj sudny exekutor.

5. Podl'a § 49 EP na exekué¢né konanie je kauzalne prislu§ny Okresny sud Banska Bystrica.

6. Podla § 2 EP exekutor je Statom urcenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie niiteného vykonu
exekucnych titulov (d’alej len ,.exekucna cinnost*). Ak tak ustanovi tento zdkon, exekutor moze
vykonavat’ aj dal§iu ¢innost’. Podl'a § 193 pism. d/ EP exekltor méze v ramci d’alSej ¢innosti vykonavat’

ukony, na ktoré ho rozhodnutim poveri sud.

7. Podla § 43 ods. 1 a2 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému stdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

8. Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel, ktory v zavizkovom vztahu ucastnikov konania figuroval v
postaveni prenajimatela, v zmysle ustanovenia § 672 ods. 2 OZ zadrzal veci spolo¢nosti Internet Stores,
s.r.0., ktoré sa nachadzali v prenajimanych priestoroch, pretoze ten sa planoval stahovat’ a mal voci
navrhovatelovi dlhy na ndjomnom. V zmysle uvedeného ustanovenia po zadrzani veci a uzavreti
priestorov poziadal Okresny sud Bratislava II o vykonanie supisu veci osobou poverenou sudom.
Okresny sud Bratislava I sa v danej veci necitil prislusny a s poukazom na ustanovenie ostatnej vety §
672 ods. 2 OZ (,,0sobou poverenou sidom moze byt aj sidny exekutor®) v spojitosti s ustanoveniami §
49 a § 193 pism. d/ EP postupil vec Okresnému sudu Banskd Bystrica. Uvedeny postup Okresného
sudu Bratislava II nemoZzno povazovat’ za spravny.

9. Ustanovenie § 193 EP v sulade s ¢l 2 ods. 2 Ustavy taxativne vymenuva, ¢o vSetko exekitor mdze
robit’ v ramci tzv. d’alSej ¢innosti. Treba uviest, ze v sulade s ¢l 2 ods. 2 tGstavy ide o taxativne
vymedzenie d’alSej ¢innosti exekutora. V nadvéznosti na § 2 ods. 2 EP vytvara ustanovenie § 193 pism.
d) EP ramec pre vykonavanie ¢innosti exekutorom na zéklade poverenia sudu uskuto¢neného vo forme
sudneho rozhodnutia. Na poverenie sudneho exekutora vykonanim inej nez exekucnej ¢innosti v§ak v
konkrétnom pripade nesta¢i v§eobecné znenie § 193 pism. d) EP. Z tohto ustanovenia mozno vyvodit’
opravnenie sudneho exekutora vykonavat’ za zakonom vymedzenych podmienok zakonom ustanovent
dalsiu ¢innost’. Toto ustanovenie vSak nezaklada bez d’alSicho opravnenie sudu rozhodnut’ o povereni
sudneho exekutora vykonanim akéhokolvek procesného tkonu. Pravo sudu rozhodnut o povereni
exekutora inou nez exeku¢nou Cinnostou musi byt vyslovne upravené v rdmci procesnej Upravy
¢innosti, vykonanim ktorej hodla sud exekutora poverit’ (Mazak, J. - Molnar, P.: Exeku¢ny poriadok -
komentar, § 193 - dostupné v ASPI). Takouto upravou je v okolnostiach posudzovanej veci ustanovenie
§ 672 ods. 2 OZ. V predmetnej veci vykonanie supisu poverenou osobou sudom nie je mozné
povazovat za klasickll exeku¢nt ¢innost’ (ak je takouto osobou exekutor, pozn.), resp. poverenou
osobou mdze byt aj osoba odli§nad od exekutora. Pokial je takouto osobou exekutor, ide o priklad tzv.
inej ¢innosti sudneho exekutora mimo exekucnej ¢innosti, tak ako je ¢innost’ exekutora rozdelena v § 2
EP. Nie je to teda exekuéna ¢innost’, ktori vykonava sudny exekttor na zaklade poverenia na vykonanie
exekticie exekuénym sudom. Je teda namieste prisvedCit’ zdveru Okresného stidu Bansk4 Bystrica, Ze
supis hnutelnych veci podl'a ustanovenia § 672 ods. 2 OZ nie je exeku¢nym konanim, ani poverenie
sudneho exekutora vykonat’ takyto supis veci nemozno stotozilovat’ s poverenim na vykonanie exekucie



podla § 55 EP. Ak by bol na stpis povereny sudny exekutor, i§lo by o vykon tzv. d’alSej ¢innosti v
zmysle ustanovenia § 193 pism. d/ EP. Naviac poslednd veta bola do ustanovenia § 672 ods. 2 OZ
pridana az v roku 2008, najmé v suvislosti s utlmom tzv. stidnych vykonavatelov, aby mali sidy nastroj
na poverovanie sudnych exekutorov, ktori maju vhodné prostriedky na vykonavanie takychto supisov.

10. V neposlednom rade je potrebné uviest’, Ze ustanovenie § 672 ods. 2 ostatna veta OZ stanovuje studu
len moznost’, nie povinnost’ poverit vykonanim supisu exekutora. Takyto sipis mdze vykonat aj ina
osoba na zéklade poverenia sudu, alebo sud samotny, v ktorych pripadoch uz ani teoreticky nie je
mozné uvazovat o kauzalnej prisluSnosti Okresného sudu Banskd Bystrica podla § 49 EP. Ako
racionalny sa javi tiez argument Okresného sudu Banska Bystrica, Ze pokial by v danej veci mal byt’
kauzalnym stidom on, potom by nahodnym vyberom exekutora, ktorym sa riadi exekué¢ny sud, mohlo
dojst’ k povereniu exekutora z inej ¢asti republiky, ¢o by bolo pri aplikacii § 672 ods. 2 OZ v rozpore so
zasadou hospodarnosti a rychlosti konania.

11. Za tychto okolnosti je zrejmé, Ze postup Okresného sudu Bratislava II, ktory pripisom z 20. jina
2019 (¢.1 45 spisu) postipil predmetni exekuéna vec s poukazom na ustanovenie § 40 CSP a § 49 EP
Okresnému sudu Banska Bystrica ako stidu kauzalne prislu§nému, nebol spravny.

12. Nesuhlas Okresného sudu Banska Bystrica s postupenim mu veci z Okresného studu Bratislava II na
zaklade vys$sie uvedeného je dovodny, preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

rozhodnutia.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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