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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobkyne: C. D., nar. XX.
XX. XXXX, bytom X., Tr. A. P. XX, zast. Advokatska kancelaria AK Sranko s. r. 0., so sidlom Nitra,
Mostna 29, proti Zalovanému: F. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX, zast. Advokatska kancelaria
Gabriel Orlik s. r. 0., Zlaté Moravce, Sladkovicova 3, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dha 16. septembra 2020 €. k.
11C/105/2014-387 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 20. maja 2021 €. k. 11C/105/2014-429 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie rozhodol tak, Ze do vylu€ného vlastnictva Zzalobkyne
prikazal: 21600 akcii spolo€nosti Global Profit Technologies Inc., Nevada Corporation, USA na zaklade
certifikatu €. 383, vydaného v roku 2007 na meno C. A., zostatky na uctoch: R XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX vedeny v mBank S.A. v sume 0,04 €, &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v R. a. s. v sume 0,58 €
a €. XXXXXXXXXX/IXXXX vedeny V. banke a. s. so zostatkom v sume 734,41 € a vkladné knizky so
zostatkami: v N. L. a. s. €. XXXXXXXXXX/XXXX vsume 5 €, v V. L. a. s. & XXXXXXXXXX/XXXX v sume
15,26 USD (= 10,44 €), v V. banke a.s . pod R. v sume 6,28 € a v V. banke a. s. pod R XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX v sume 40,58 € (l.).Do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného sud prikazal: zostatky
na uctoch: R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v mL. S.A. v sume 0,21 € a &. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v V. banke a. s. v sume 285,64 €, vkladné knizky so zostatkami: v V. banke a. s. ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX v sume 10 USD (= 6,84 €), v R. a. s. &. XXXXXXXXXX/XXXX v sume 21,34
USD (= 14,60 €) a v N. L. a. s. & XXXXXXXXXX/XXXX v sume 5 USD (= 3,42 €) (Il.). Zalobkyni uloZil
povinnost zaplatit’ Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu sumu 9 514,- € do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku (l1.). Zalovanému ulozil povinnost vydat Zalobkyni vkladné knizky &. XXXXXXXXXX/XXXX, &.
XXXXXXXXXXIXKXXXK, R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (IV.). Zalovanému uloZil povinnost vydat Zalobkyni original certifikatu ¢.
383 na 21600 akcii spolo¢nosti Global Profit Technologies Inc., Nevada Corporation, USA, vydaného
v roku 2007 na meno C. A. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (V.). Rozhodol, Zze Ziadna zo stran
nema narok na nadhradu trov konania (VI.) Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 148 ods. 1, § 149
ods. 1, 3, § 150 Obcianskeho zakonnika, § 232 ods. 3 CSP a vykonanym dokazovanim zistil, Ze strany
sporu uzavreli manzelstvo dna 13. 03. 2004. ManZelstvo zaniklo dfia 26. 04. 2011, pravoplatnostou
rozsudku o rozvode pod €. k. 11C/199/2009-286 zo diia 07. 04. 2011. V rozvodovom konani Zalovany
vypovedal, Ze OMV Toyota Yaris daroval manzelke k jej narodeninam, teda do BSM nepatri. Rovnako
bolo preukdzané z osvedCenia o evidencii vozidla a spisu OR PZ Levice k vozidlu, Ze predmetom BSM



nie je ani Nissan Qashgai s EC: LV XXXCG, pretoZe jeho vlastnitkou je a v éase rozvodu bola matka
Zalovaného C. A.. Strany sa v priebehu konania zhodli, Ze hnutefné veci oznagené v Zalobe a vyjadreni
Zalovaného su bud zni¢ené, nefunkéné, neexistuju alebo ich hodnota je nulova, preto ich za su¢ast
masy BSM nepovaZzuju. Spornymi ostali zlaté prstene, ktora Zalobkyna oznacila za dar (navyse ich
zaloZila a uz nimi nedisponuje), na druhej strane Zalovany ich povaZuje za investi¢né zlato, ktorého
hodnotu preukazoval pokladniénym dokladom v sume 334,- eur (10 069,- Sk). Investicie v zahrani€i
ako predmet BSM Zalovany poprel. Tvrdil, Ze i8lo o investicie eSte pred uzavretim manzelstva, prip. o
investicie nenavratne stratené, pretoZe spolo¢nosti, s ktorymi spolupracoval, zanikli alebo ,zmizli“ aj s
peniazmi od investorov. Zalobkyna tieto tvrdenia d'alej nespochybriovala, ani nepreukézala opak. Strany
sa dalej zhodli, Ze do BSM patria akcie spolo¢nosti Global Profit Technologies Inc., USA a hodnota
nakupnej pozicie Zalobkyne v spolo¢nosti Lyoness, sporna vSak ostala ich hodnota. Dokazovanim boli
zistené penazné prostriedky byvalych manzelov vedenych na uctoch a vkladnych knizkach v pefiaznych
ustavoch v SR ku driu 26. 04. 2011: ucet R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v mL. S.A. na
meno stran sporu ako spolumajitelov so zostatkom v sume 0,04 eura, et R XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX vedeny v mL. S.A. na meno stran sporu ako spolumajitefov so zostatkom v sume 0,21 eura, ucet
€. XXXXXXXXXX/IXXXX vedeny v R. a. s. na meno Zalobkyne so zostatkom v sume 0,58 eura, ucet €.
XXXXXXXXXX/IXXXX vedeny V. banke a. s. na meno Zalobkyne so zostatkom v sume 785,13 eura,
uget €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v V. banke a. s. na meno Zalovaného so zostatkom v sume 285,64
eura, vkladna knizka vedena v N. Bank a. s. na meno Zalobkyne €. 1033157009/1111 so zostatkom v
sume 5,- eur, vkladnd knizka vedena v V. banke a. s. na meno Zalobkyne &. XXXXXXXXXX/XXXX so
zostatkom v sume 15,26 USD (10,44 eura), vkladna knizka vedena v V. banke a. s. na meno zalobkyne
pod R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX so zostatkom v sume 6,28 eura, v V. banke a. s. vedena na
meno Zalobkyne pod R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX so zostatkom v sume 40,58 eura, vkladnd
knizka vedena v V. banke a. s. na meno Zalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom v sume 10
USD (6,84 eura pri prepocte konverznym kurzom USD/EUR, ktory ku dfiu 26. 04. 2011 predstavoval
1,4617 USD za 1 eur), vkladna kniZzka vedena v R. a. s. na meno Zalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX
so zostatkom v sume 21,34 USD (14,60 eura), vkladna knizka vedena v N. L. a. s. na meno Zalovaného
€. XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom v sume 5 USD (3,42 eura). Zo zostatku na uéte XXXXXXXXXX/
XXXX vedenom v V. banke a. s. na meno Zalobkyne navrhla Zalobkyfa odpocitat sumu 640,91 eura,
ktora bola na ucet pripisana dria 11. 04. 2011 a iSlo o Uhradu faktury vystavenej Zalobkyfiou spolo€nosti
L&S s. r. 0. za marec 2011, a teda sa bezpochyby tykala jej podnikatelskej &innosti. Taktiez navrhla
odpoditat sumu 50,72 eura, ktora bola na ucet pripisana dna 15. 04. 2011 a predstavovala vyZivné za
mesiac april uhradené zo strany Zalovaného. S tymto navrhom Zalobkyne nesuhlasil Zalovany, pretoZe
Zalobkyna bola v tom &ase fyzickd osoba podnikatelka a aj prijmy z podnikania fyzickej osoby sa do
masy BSM zapogitavaju. Uhradu vyzivného v sume 50,72 eura Zalovany nespochybnil. Spornym medzi
stranami ostal aj zavazok voci C. A. na nakup bicykla s detskou sedackou v hodnote 331,93 eura, o
ktorom Zalovany tvrdil, Ze ho vlastni jeho matka, ktora Zalobkyni dala na bicykel peniaze v sume 10 000,-
Sk. V Cestnom prehlaseni zo dfia 13. 03. 2015 C. A. uviedla, zZe v roku 2007 dala, respektive pozi€ala
10 000,- Sk na kupu bicykla vtedy eSte neveste, ktora peniaze prevzala a kupila Zensky bicykel v obci
J.. Napriek tomu, Ze mala hotovost, zobrala bicykel na splatky cez Home Credit, kde sfalSovala podpis
manzela a ten musel splatky splacat. Ked opustila spolo€nu domacnost, bicykel si nezobrala s tym,
Ze ona nan peniaze nedala. Bicykel je odvtedy u C. A., nik ho nepouziva. Ked vrati peniaze, bicykel
si mOZe zobrat.

1.2. Po vykonanom dokazovani sud ustalil, Ze predmetom vyporiadania su aj podfa zhodného tvrdenia
stran sporu zostatky na uctoch a vkladnych knizkach uvedenych v bode 7. odévodnenia tohto rozsudku,
pri¢om zo zostatku v sume 785,13 eura na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX vedenom v V. banke a. s. na
meno Zalobkyne patri do BSM len suma 734,41 eura, pretoZze suma 50,72 eura predstavuje vyzivné
zaplatené Zalovanym diia 17. 04. 2011, ktory tuto skutoénost nespochybnil. Platba spolognosti L&S s.
r. 0. do BSM tiez patri, pretoZe ide o prijem z podnikatelskej €innosti Zalobkyne a nebolo preukazané,
Ze by ho pouzila na dal$iu podnikatel'sku ginnost. Dal$im majetkom v BSM su akcie spolognosti Global
Profit Technologies Inc. v hodnote 10 000 USD (6 841,35 eura po prepocte konverznym kurzom 1,4617
USD/1 EUR ku driu 26. 04. 2011). Pri uréeni hodnoty tychto akcii sa sud nestotoznil s argumentaciou
pravneho zastupcu Zalobkyne, aby hodnota bola uréena ku driu pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani
BSM. Pri vyporiadani sud vychadzal z hodnoty majetku ku driu rozvodu manzelstva, a kedZe v tomto
smere strany nepreukazali hodnotu akcii ku driu 26. 04. 2011, sud vychadzal z ich ndkupnej hodnoty,
ktoru strany zhodne oznadili na pojednavani v sume 10 000 USD. Napokon, do masy BSM patri aj
majetkova hodnota nakupnej pozicie zalobkyne v spolo&nosti Lyoness v sume 11 700,- eur a to z dévodu,



Ze ku dfiu 26. 04. 2011 mala Zalobkyna 26 pozicii, ktorej jedna pozicia podla VSeobecnych obchodnych
podmienok spolo&nosti mala hodnotu 450,- eur. | ked tato majetkova hodnota bola zalobkyriou predana,
av8ak aZ po rozvode manzelstva, preto nemozno vychadzat zo sumy, za ktoru bola predana. Sud do
BSM nezhrnul zlaté prstene Zalobkyne, ktoré povaZuje za dar od manzela. Je tazko uveritelné, Ze
iSlo o investi¢né zlato, ako tvrdil Zalovany a toto tvrdenie nepreukézal. NavySe, pokladni¢ny doklad
za nakup prstefia nepreukazuje, Ze ide o prave niektory konkrétny prstef Zalobkyne, ktora ich podla
predloZzenych fotografii mala niekolko. Do BSM sud rovnako nezahrnul zavazok voci C. A. v sume 331,93
eura. Samotné jej prehlasenie, Ze peniaze na nakup bicykla Zalobkyni dala, resp. pozi¢ala, je neurcité,
navy$e sa bicykel nachadza u nej a nemd ho k dispozicii Ziadna zo strédn sporu. Pri vyporiadani sud
vychadzal z rovnosti podielov oboch byvalych manzelov. Akcie GPT Inc., zostatky na Uétoch a vkladnych
knizkach prikazal tomu z manzelov, na ktorého boli vedené, resp. vydané s vynimkou uétov v mL. S.A,,
ktorych majitefmi su obaja, preto sud zostatok jedného U¢tu prikazal Zalobkyni a zostatok druhého uétu
Zalovanému. Do vyluéného vlastnictva Zalobkyne sud prikazal zostatky na u¢toch a vkladnych knizkach
(vedenych na jeho meno) v celkovej sume 797,33 eura, akcie GPT Inc. v hodnote 6 841,35 eura. Spolu
so vSeobecnou hodnotou pozicie Zalobkyne v spolo¢nosti Lyoness v sume 11 700,- eur predstavuju
aktiva Zalobkyne sumu 19 338,68 eura, ktora zaroven predstavuje Cisti hodnotu majetku Zalobkyne
ziskaného vyporiadanim. Zalovanému sud prikazal do vyluéného vlastnictva zostatky na Gétoch a
vkladnych kniZkach v celkovej sume 310,71 eura, ktora zaroven predstavuje Cistu hodnotu majetku
Zalovaného ziskaného vyporiadanim. Rozdiel medzi hodnotami, ktoré dostanu strany je vo vySke 19
027,97 eura v prospech zalobkyne, takze z dévodu rovnosti podielov je Zalobkyria povinna Zalovanému
zaplatit’ polovicu tejto sumy, t.j. po zaokruhleni 9 514,- eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktoru
lehotu povaZzuje sud, vzhladom na vySku sumy a pripadnu nutnost vybavenia Uveru Zalobkyrou, za
primeranu. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP a § 262 ods. 1, 2 CSP a v konani
o vyporiadanie BSM je pri rozhodovani o trovach konania rozhodujuci vysledok konania. Z hladiska
vysledku konania v prejednavanom spore nebola plne Uspesna Ziadna zo stran, preto sud rozhodol, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, ked prihliadol aj na charakter konania, ktorého
predmet bolo vzajomné vyporiadanie vztahov zo zaniknutého BSM a najma na skuto¢nost, Ze vzhladom
na uréené podiely stran na spoloénom majetku je pomer Uspechu stran rovnaky. Uspech strany vo veci
vSak je potrebné skiumat’ s ohladom na skutonost, Ze konajuci sud nie je viazany Zalobnym navrhom na
vyporiadanie a veci, ktoré strany sporu ucinili predmetom vyporiadania, mdze vyporiadat aj inak, ako to
strany sporu navrhovali. V zasade ale plati, Ze procesny Uspech alebo neluspech strany sporu je v tom,
aky velky podiel z BSM pri vyporiadani dostanu. V tomto spore bolo BSM stran vyporiadané konkrétnym
spbsobom na tom zaklade, Ze podiely oboch stran sporu na BSM su rovnaké. Obe strany sporu tak
boli v spore rovnako uspedné. Sud nezistil skuto€nosti, pre ktoré by mal sud otazku uspechu strany
v spore posudzovat' inak ako je uvedené. Navyse, strany si v zavere narok na nahradu trov konania
neuplatfovali.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyfa v zakonom stanovenej lehote odvolanie
proti vyroku |. a vogi vyroku lll. a navrhla, aby odvolaci sud predmetny rozsudok v napadnutej ¢asti, t.j. v
Casti vyroku |. a v &asti vyroku Ill. zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.
M4 za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP). Rozhodnutim bez dostatoéného
odbvodnenia jej sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€riovala svoje procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie v odévodneni
napadaného rozsudku sumarizuje zisteny skutkovy stav, ktory nasledne posudzuje po pravnej stranke.
Do masy BSM boli v zmysle oddévodnenia napadaného rozhodnutia zahrnuté nasledovné veci a prava:
A/ zostatky na ucétoch uvedenych vo vyrokoch I. a Il. rozsudku, B/ 21600 akcii spolo€nosti Global
Profit Technologies Inc., USA, C/ majetkové hodnoty nakupnych pozicii na moje meno v spoloénosti
Lyoness, pricom vo vztahu k bodu A namieta zaradenie €asti zostatku na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX
vedenom v V. banke a. s. do masy BSM, v ¢asti B namietam sp6sob vypoc¢tu majetku patriaceho do
BSM a v Casti C namieta aj zaradenie majetku do BSM, aj spésob vypoctu tohto majetku. K dévodom
nespravneho zistenia skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k bodu A/
zostatkom na uctoch uviedla, Ze predmetom vyporiadania BSM su aj podla zhodného tvrdenia stran
sporu zostatky na uctoch a vkladnych knizkach. Sporny v8ak zostal zostatok na G&te €. XXXXXXXXXX/
XXXX vedenom v V. banke a. s. na jej meno (ku dfiu zaniku BSM vo vy8ke 785,13 eura), z ktorého
pri vyporiadani BSM navrhovala odpoditat sumu 640,91 eura, ktora bola na ucet pripisana dria 11.



04. 2011 a preukazatelne iSlo o uhradu faktury vystavenej fiou ako fyzickou osobou - podnikatelkou
podnikajicou pod obchodnym menom C. A. - PERFIETA, ICO: 41 250 401 spolo&nosti L&S s. r. o.
za podnikatelské poradenstvo v oblasti obchodu a sluzieb za marec 2011. S tymto nadvrhom Zalovany
nesuhlasil. Sud prvej inStancie uvedené skutoCnosti vyhodnotil tak, Ze predmetom vyporiadania vo
vztahu k spornému uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vedenom v V. banke a. s. je len suma 734,41 eura. Vo
vztahu k flou namietanému zahrnutiu sumy 640,91 eura ako su€asti masy BSM sud uviedol, Ze tato suma
patri do BSM, pretoZe ide o prijem z podnikatelskej Einnosti Zalobkyne a nebolo preukazané, Ze by ho
pouZzila na dalSiu podnikatelsku €innost. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie je nespravny. Predmetom
konania o vyporiadani BSM mézZe byt len majetok, ktory ucastnici nadobudli pofas manzelstva, s
vynimkami podla § 143 Obcianskeho zakonnika, medzi ktoré patri i vlastnictvo veci, ktoré podla svojej
povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov. Je nepochybné, Ze
uvedené aktivum patrilo do jej podnikania a tento prijem v ramci jej podnikatelskej €innosti nemozno
posudzovat izolovane ako ,&isté aktivum.” Poukézala na rozsudok NS CR z 28. jula 2005 sp. zn. 22
Cdo 1052/2004, podra ktorého, ak na pouzitie majetku z bezpodielového spoluvlastnictva nepodnikajuci
manzel poskytol suhlas a podnikanie bolo zdrojom prijmov plynucich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, tak za tychto okolnosti nemozno akceptovat, aby v ramci vyporiadania mal nepodnikajici
manzel prospech len z aktiv podnikania a tieZ na rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 18. aprila 2005
sp. zn. 22 Cdo 2296/2004, podla ktorého podnikajuci manzel je povinny nahradit do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov takd sumu, ktora sa rovné pozitivnemu (kladnému) rozdielu medzi aktivami a
pasivami jeho podnikania ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, €o je spravidla cena
jeho podniku (pokial nebol vytvoreny aj vynaloZzenim oddelenych prostriedkov podnikajuceho manzela).
Z predmetnej judikatury vyplyva, Ze na to, aby Zalovany mohol participovat na majetku sluZziacemu na
jej podnikanie, musel by preukazat, Ze na jej podnikanie boli vynalozené prostriedky z BSM a musel
by preukazat, aka bola hodnota jej podniku ku dfiu zaniku BSM, a to komplexna cena tohto podniku
zahffajuca i jeho pasiva, nielen aktiva. Aj keby Zalovany splnil prvi podmienku a bolo by preukdzané,
Ze na jej podnikanie boli vynaloZené prostriedky z BSM (€o sa nestalo), musel by Zzalovany nasledne
preukazat komplexnu cenu jej podniku zahffiajucu aj pasiva, nakolko nie je mozné vyporiadavat' len
aktiva podniku. V priebehu konania sa vo vztahu k hodnote jej podniku nevykonalo Ziadne dokazovanie
a takéto dokazovanie nenavrhovala ani jedna zo stran sporu. Zaradenim sumy 640,91 eura prijatej na jej
ucet titulom jej podnikatelskej ¢innosti do masy BSM teda dospel sud na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (nespravne zistena hodnota rozdielu medzi aktivami a pasivami
jej podniku) a zaroven takéto rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci). V konani o vyporiadani BSM moze byt rieSeny len ten majetok, ktory strany sporu
urobia predmetom konania. Tuto moznost vi3ak maju strany sporu len po¢as prvych troch rokov odo
dfia zaniku BSM (v danom pripade bol poslednym dfiom na ozna&enie veci patriacich do BSM 26. april
2014). Veci oznaené neskér uz nemézu byt v ramci konania posudzované, nakolko sa na ne vztahuje
zdkonna fikcia vyporiadania podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Zo spisového materialu
vyplyva, Ze Zalovany v danej lehote neurobil predmetom konania Ziadne veci, prava alebo zavazky. Je
preto potrebné vychadzat pri hodnoteni masy BSM vyluéne z vypoltu majetku, ktory za masu BSM
oznacila ona v navrhu, pricom v tomto vypocte sa hodnota jej podniku neuvadza. Sud nembze vyporiadat
rozsudkom o vyporiadani BSM majetok, ktory dor nepatri, priom vo vztahu k zostatku na ucte &.
XXXXXXXXXXIXXXX vedenom v V. banke a. s. je takymto majetkom suma 640,91 eura, ktora nebola
~cistym ziskom* z jej podnikania, ale len vstupovala ako prijem do hospodarskeho vysledku jej podnikania
a nemdze byt povazovana za vyporiadatelné aktivum izolovane bez toho, aby boli posudzované i pasiva
jej podnikania. Hodnota jej podniku navySe nebola oznaena ako predmet vyporiadania v ramci 3-
ro¢nej lehoty od zaniku BSM. Suma 640,91 eura ako sucast zostatku na ucte tak nema byt predmetom
vyporiadania a neméze vstupovat do vypoc&tu majetku BSM, ktory sa vo vyroku |. rozsudku prikazuje do
jej vlastnictva a nemdze vstupovat ani do vypoctu vyrovnacieho podielu vo vyroku lll. rozsudku. Navrhla,
aby jej bol do vylu€ného vlastnictva prikazany zostatok na predmetnom uéte v sume 93,50 eura. K
dévodom nespravneho zistenia skutkového stavu, nespravneho pravneho posudenia veci a poruSenia
prava na spravodlivy proces vo vztahu k bodu B/ akcie spolo¢nosti Global Profit Technologies (dalej
len ,akcie GPT“) uviedla, Ze do masy BSM sud prvej inStancie zahrnul tiez akcie spolo¢nosti Global
Profit Technologies Inc. v hodnote 10 000,- USD (6.841,35 eura po prepocte konverznym kurzom 1,4617
USD/1 EUR ku driu 26. 04. 2011). Pri uréeni hodnoty tychto akcii sud vychadzal z ich hodnoty ku driu
rozvodu manzelstva, a kedZe strany nepreukazali hodnotu akcii ku driu 26. 04. 2011, sud vychadzal
z ich nékupnej hodnoty 10 000,- USD. Sud konkrétne v bode 14, oddévodnenia napadaného rozsudku
uviedol, Ze dalSim majetkom v BSM su akcie spoloénosti Global Profit Technologies Inc. v hodnote 10
000 USD (6 841,35 eura po prepocte konverznym kurzom 1,4617 USD/1 EUR ku dru 26. 04. 2011).



Pri uréeni hodnoty tychto akcii sa sud nestotoznil s argumentaciou pravneho zastupcu Zalobkyne, aby
hodnota bola ur€ena ku diu pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani BSM. Pri vyporiadani sud vychadzal
z hodnoty majetku ku dfiu rozvodu manzelstva, a kedZe v tomto smere strany nepreukazali hodnotu akcii
ku driu 26. 04. 2011, sud vychadzal z ich nakupnej hodnoty, ktoru strany zhodne oznadili na pojednavani
v sume 10 000 USD. Nesuhlasi v8ak s pravnym nazorom sudu, podla ktorého hodnota tychto akcii ma
byt uréena ku diu pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani BSM. Okrem zostatkov na uétoch uvedenych
vo vyroku I. a ll. napadaného rozsudku, akcie GPT su jedinym majetkom patriacim do BSM, ktory v
Case vyporiadania realne existoval, a ktory bolo mozné prikazat do vlastnictva niektorého z u€astnikov
sporu. Poukazala na judikaturu Najvy$Sieho sudu SR, podfa ktorej pri zistovani ceny veci, ktoré tvoria
predmet bezpodielového spoluvlastnictva, plati zasada, podla ktorej treba vychadzat z ceny, ktort maju
veci v ¢ase vyporiadania. Inak by bol jeden z manzelov nepomerne zvyhodneny alebo znevyhodneny
oproti druhému, pretoze vychadzanim z ceny v ¢ase zaniku bezpodielového spoluvlastnictva by sa
podstatne popieral trhovy systém (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 9/97, ZSP 25/1998).
Najvyssi sud SR v uvedenom rozhodnuti poukézal na to, Ze od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov do jeho vyporiadania méze uplynut pomerne dlhy €as, po€as ktorého méze déjst k zmenam na
veciach, ktoré do tohto spoluvlastnictva patria a aj k zmene ich hodnoty. Ich manzelstvo so Zalovanym
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 11C/199/2009-286 zo dna 07. 04. 2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 26. 04. 2011, a teda bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo 26. 04. 2011.
Od tohto dnia preSlo viac ako devat rokov a ndkupna cena akcii GPT neodzrkadluje ich su¢asnu hodnotu.
Pri vyporiadani BSM sa vychadza zo stavu veci v Ease zaniku BSM (t.j. v ase zaniku az doposial islo
stale o rovnakych 21 600 akcii GPT), av8ak z ceny veci v €ase vyporiadania BSM (t.j. ku dfiu vydania
rozhodnutia, kedZe v €ase jeho vydania nemozno odhadnut datum nadobudnutia jeho pravoplatnosti). V
tomto pripade sa nemdze vychadzat' z ceny majetku v Ease zaniku BSM a uz vobec nie z nakupnej ceny,
nakolko ta neodzrkadluje vdeobecnu cenu akcii v ase vyporiadania a neodzrkadfuje ani ich hodnotu
v Case zaniku BSM. Ak sud rozhodol, Ze je povinna vyplatit’ Zalovanému polovicu nakupnej ceny akcii
GPT v hodnote 10.000 USD (6 841,35 eura po prepocte konverznym kurzom 1,4617 USD/1 EUR ku
driu 26. 04. 2011), zalovany bol oproti nej nepomerne zvyhodneny, pretoze bola zaviazana zaplatit mu
polovicu zo sumy 6 841,35 eura aj napriek tomu, Ze hodnota, a teda vSeobecna cena akcii spoloénosti
Global Profit Technologies Inc. bola ku driu vydania napadaného rozhodnutia, a to ku driu 16. 09. 2020
vo vyske 2 592,- eur. Hodnota akcii GPT sa nepravidelne meni, pricom podla priloZzeného dékazu ich
hodnota bola v jednotlivych obdobiach nasledovna: dia 26. 04. 2011 --- 0,13 USD/1 akcia, teda za
21600 akcii 2 808,- USD, od 17. 06. do 20. 09. 2020 --- 0,12 USD/1 akcia, teda za 21 600 akcii 2 592,-
USD, od 21. 09. do 23. 09. 2020 --- 0,10 USD/1 akcia, teda za 21 600 akcii 2 160,- USD a od 24. 09.
doposial' (ku dfiu podania odvolania 01. 10. 2020) --- 0,13 USD/1 akcia, teda za 21 600 akcii 2 808,-
USD. V tomto pripade dochadza aj k rozporu so zakladnou zasadou pre vyporiadanie BSM a to, Ze
podiely oboch manzelov su rovnaké (princip parity), vyplyvajucou z ustanovenia § 150 Obcianskeho
zakonnika. Ak by vyplatila Zalovanému polovicu z hodnoty akcii GPT, ktoru ur&il sud prvej indtancie
na sumu 6 841,35 eura, zvacsila by sa realna hodnota podielu Zalovaného na majetku BSM, nakoflko
ona by som zo skuto€nej hodnoty jej podielu akcii spolo¢nosti Global Profit Technologies Inc. nemala
Ziadny prinos. Poukézala na nedostato¢né oddévodnenie napadaného rozsudku sudu I. indtancie v tomto
smere, nakolko sa sud v odévodneni napadaného rozsudku nijakym spdsobom nevysporiadal s pravnou
argumentaciou jej pravneho zastupcu. Sud v odévodneni tvrdi, Ze sa nestotoZnil s argumentaciou
pravneho zastupcu Zalobkyne, aby hodnota akcii bola urena ku dnu pravoplatnosti rozsudku o
vyporiadani BSM, avS8ak neposkytol Ziaden dbévod, pre€o sa s predmetnou argumentaciu pravneho
zastupcu nestotoZriuje, a pre€o sa odklonil od ustalenej pravnej a rozhodovacej praxe, a teda, Ze
pre urCenie ceny majetku plati vSeobecna zasada, Ze sa veci vyporiadavaju podla stavu, v akom
boli v €ase zaniku BSM, ale ich cena sa zistuje ako vSeobecna cena ku diu vyporiadania. Konanie,
vysledkom ktorého je napadnuté rozhodnutie bez naleZitého oddvodnenia, trpi dalSou vadou, ktora
ma za nasledok nepreskumatelnost’ rozhodnutia. Vo vztahu k akciam GPT tak doSlo k nespravnemu
zisteniu skutkového stavu - sumy zodpovedajlucej majetku patriaceho do BSM, nespravnemu pravnemu
posudeniu veci (ndkupna hodnota ku drfiu zdniku BSM namiesto trhovej hodnoty akcii ku diu vydania
rozhodnutia) a poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces nedostatoénym odévodnenim pravnych
zaverov, z ktorych rozhodnutie sudu vychadza. K dévodom nespravneho zistenia skutkového stavu
a nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k bodu C/ majetkova hodnota nakupnych pozicii
v Lyoness uviedol, Ze majetkova hodnota nakupnych pozicii v Lyoness ako predmet vyporiadania v
ramci 3-ro¢nej lehoty od zaniku BSM oznadena nebola, teda sa na fu vztahuje fikcia vyporiadania a
nepatri do masy BSM. Ak by mal odvolaci sud iny pravny nazor, poukazal na pravnu argumentaciu,
podla ktorej pre uréenie ceny majetku plati vSeobecna zasada, Ze sa veci vyporiadavaju podla stavu,



v akom boli v ase zaniku BSM, ale ich cena sa zistuje ako vSeobecna cena ku diu vyporiadania.
Majetkovéa hodnota jej pozicii bola v priebehu konania identifikovana Zalobcom, avsak len nakupnou
hodnotou tychto pozicii. Nebola zistena a preukazana hodnota pozicii ku diu zaniku BSM. NemozZno
vychadzat z hodnoty pozicie, ktora je uréena vSeobecnymi podmienkami spolo€nosti Lyoness, nakolko
tato nie je nemenna a vplyvaju na fiu rézne atriblty. Pokial sa hodnota pozicie v Ease ,vyCerpa“, teda
sa vlastnikovi pozicie v Lyoness poskytnu vyhody (poukazky) v sume zodpovedajlcej jej hodnote,
hodnota pozicie sa stane nulovou, nakofko z nej dalej neplynu jej vlastnikovi Ziadne vyhody a pozicia ani
neposkytuje ,prisfub® buduceho plnenia. Majetkovu hodnotu jej 26 pozicii v spolo€nosti Lyoness preto
nemozno posudzovat podla nadobudacej/nakupnej ceny 1 pozicie, tak ako tvrdi Zalovany, pretoze tato
cena v skutoénosti neodzrkadfuje ich vSeobecnu hodnotu v dobe vyporiadania. Majetkovu hodnotu tiez
nemozno posudzovat podla hodnoty pozicii deklarovanej vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
Lyoness, pretoZe rovnako neodzrkadluje ich vSeobecnu hodnotu v dobe vyporiadania. Pozicie v Lyoness
nemohli byt priamym predmetom vyporiadania, a teda nemohli byt vyporiadané prikazanim jedne;j
zo stran sporu, nakolko uz nepatria do BSM. Vlastnictvo k tymto pozicidam bolo dotknuté dalSimi
pravnymi zmenami. Ona, vzhladom na plynutie ¢asu a potrebu riedit svoje majetkové zalezitosti po
rozvode drnia 14. 07. 2011 previedla vlastnicke pravo k predmetnym poziciam v spolo¢nosti Lyoness
na inu osobu, a to na K. z X. za cenu 1 200,- eur, ¢o vyplyva z pripojenych spisov a strany sporu
tuto skutodnost nikdy nenamietali. Poukazala na rozhodnutie NS CSSR, podla ktorého pokial jeden z
manzelov naklada s vecou, ktora bola v bezpodielovom spoluvlastnictve (napr. aj po zruSeni spologne;j
domacnosti alebo po zaniku tohto spoluvlastnictva), spésobom, ktory je v rozpore s ustanovenim § 145
ods. 1 Obdianskeho zakonnika, sudy spravne vychadzaju z toho, Ze pri vyporiadani treba aj takuto
vec zahrnut do bezpodielového spoluvlastnictva, kedze zostava v tomto spoluvlastnictve. Pokial v§ak
iSlo o platna dispoziciu (napr. vec bola prevedena, darovana, predana a pod. na iného so suhlasom
obidvoch manzelov), tuto vec uz nemozno zahrnut do bezpodielového spoluvlastnictva. Podla povahy
pravneho ukonu by do bezpodielového spoluvlastnictva bolo mozné zahrnut len pefiazna sumu alebo
inG vec ziskant za pdévodnu vec.* (Zhodnotenie Najvyssieho sidu CSSR z 03. 02. 1972 sp. zn. Cpj
86/1971, R 42/1972). Zalovany o predmetnom pravnom ukone - prevode pozicii - mal vedomost
najneskér dria 12. 03. 2013, kedy odoslal na Okresny sud Nitra list, v ktorom tento prevod vlastnictva
spomina. Takéto nakladanie s majetkom vSak Obc&iansky zakonnik v sulade s § 145 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika postihuje ,len“ relativnou neplatnostou, ktorej sa ale Zalovany vo vztahu k tomuto pravnemu
ukonu v zakonom stanovenej preml€acej dobe nedovolal. Preto nie je mozné spochybfiovat’ platnost
pravneho ukonu, ktorym previedla pozicie v spolo¢nosti Lyoness na tretiu osobu. V zmysle uvedeného
iSlo z jej strany o platné nakladanie s majetkom, nakolko Zalovany o tomto prdvnom uUkone vedel a
nedovolal sa jeho neplatnosti, a teda v zmysle uvedeného judikatu do masy BSM méze patrit’ len
hodnota pozicii vyjadrena penaznou sumou, ktori za ne nadobudla, teda hodnota 1 200,- eur, aj to
len za predpokladu, Zze vbbec tato hodnota patri do BSM, ¢o spochybriuje s poukazom na to, Ze ako
predmet vyporiadania nebola oznacena do 3 rokov od zaniku BSM. Vzhladom na uvedené skutoénosti
povazuje napadnuté rozhodnutie za nespravne, nezakonné a arbitrarne. Konajuci sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sud prvej indtancie nespravne pravne vec
posudil a konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Predmetné
rozhodnutie bolo nedostato¢ne odbévodnené, ¢im jej sud nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto&riovala svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. K odvolaniu Zzalobkyne sa Zalovany pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou - Zalobkynou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonné
nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych
rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia rozsudok sudu prvej instancie podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



5. Zalobkyfia sa podanou Zalobou zo diia 25. 04. 2014 domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Ich manzelstvo so Zzalovanym bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Levice pod €. k. 11C/199/2009-286 zo dna 07. 04. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 26.
04. 2011. Ziadala vyporiadat veci, ktoré oznadila v Zalobe, pri¢om okrem hnutelnych veci ako
predmet BSM uviedla aj pefazné prostriedky v pefiaznych ustavoch v SR, akcie spoloénosti Global
Profit Technologies Inc. USA, investované finanéné prostriedky v Paname, Dubaiji a inych uzemiach,
investované finanéné prostriedky v spolognosti Bartolomej. Zalobkyra navrhla véetok majetok prikazat
do vlastnictva Zalovaného a ulozit mu povinnost vyplatit' Zalobkyni polovicu jeho hodnoty. V priebehu
konania sa strany vyjadrili, Ze hnutefné veci oznaené stranami sporu ako predmet BSM su zni¢ené,
nefunk&né alebo ich hodnota je nulova, preto ich neziadali vyporiadat. O vyporiadani BSM stran
sporu sud prvej indtancie rozhodol napadnutym rozsudkom, ktory je predmetom preskimania odvolacim
sudom v dosledku odvolania Zalobkyne, a to len z dévodov v fiom uvedenych.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 379 pism. ¢) CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

9. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku nie je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, pretoZe ide
o konanie, kde ur¢ity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, avSak
doévodmi podaného odvolania je viazany. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym
ukonom vymedzuje dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu.

10. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Obciansky zdkonnik kladie v ustanoveni § 149 Obc&ianskeho zakonnika, pokial ide o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva, na prvé miesto dohodu u&astnikov a az potom, ked sa nerealizuje
vyporiadanie tymto spdsobom, vykona ho na navrh niektorého z manzelov (byvalych manzelov)
sud. Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, jeho vyporiadanie sa vykona podla zasad
uvedenych v ustanoveni § 150 Obcianskeho zékonnika. Vyporiadanim sa uréi, ktoré veci zostanu vo
vyluénom vlastnictve kazdého zo spoluvlastnikov, pripadne ktoré zostanu v podielovom spoluvlastnictve
a s akym podielom pre kazdého spoluvlastnika. Pri zistovani ceny veci, ktoré tvoria predmet
bezpodielového spoluvlastnictva plati zasada, podlfa ktorej treba vychadzat z ceny, ktori4 maju
veci v Case vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zabezpec€enie rovnosti prav a
povinnosti Uuastnikov obgianskopravnych vztahov zabezpedéi iba také vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, v ktorom v danom okamihu vyporiadania budu prava a povinnosti, ktoré
prechadzaju na toho ktorého z byvalych manzelov, zodpovedat majetkovym hodnotdm, za ktoré je
mozné inak (v danom mieste a Case) tieto prava (povinnosti) nadobudnut’ (rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo
9/97- R 25/1998).

12. Ustanovenie § 149 Obdianskeho zakonnika svojou Sirokou formulaciou i exemplifikativnym
vypoc¢tom zasad, z ktorych treba vychadzat pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
umoziuje, aby majetkové vztahy manzelov k spoloénému majetku upravili o najspravodlivejSie v sulade
s dobrymi mravmi, so zaujmami manzelov i ich maloletych deti. Sudy pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva mézu teda odstranit tvrdosti zakona, ku ktorym by inak mohlo dojst’ pri strohom pouZiti
§ 143. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vykonava ako vyporiadanie v tzv.
SirSom zmysle, to znamena, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohfadavky a dlhy vzniknuté za
trvania manzelstva u€astnikov a ich spolo&ného hospodarenia. Toto vyporiadanie sa vSak vykona iba



medzi manzelmi, nie aj vo vztahu k tretim osobam, ktoré nie su u€astnikmi konania o vyporiadanie.
Tymto osobam preto zostava zachované ich pravo Ziadat napriklad splnenie dlhu od hociktorého z
byvalych spoluvlastnikov.

13.  Ustavny std SR v rozhodnuti sp. zn. lll. US 97/2021 poznamenal, Ze konanie o vyporiadanie BSM
je konanim, v ktorom maju uc€astnici na oboch stranach sporu postavenie zalobcu, ako aj postavenie
Zalovaného (iudicium duplex). Tato skutonost sa prejavuje najma tym, Ze podanim navrhu je uplatnené
i pravo Zalovaného na vyporiadanie BSM sudom a taktiez jeho pravo na sudnu ochranu v takejto
veci vratane prava na doru€ovanie rozhodnuti, ktorym je aj rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pre
porovnanie k U€innosti spatvzatia Zaloby treba aj suhlas Zalovaného, a to i v pripade, Ze k spatvzatiu
doslo prv, nez zacalo konanie (Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 52/2008).

14. Konanie o vyporiadanie BSM je sporovym konanim a vzhladom na dispoziénu zasadu sud
vyporiadava veci, ktoré strany urobili predmetom konania. Dispoziciu stran sporu predmetom konania
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva treba reSpektovat v tom zmysle, Ze sud vyporiada len
tie veci, ktoré G&astnici urobili predmetom konania. Prekrocit’ ich navrh v takomto konani méze sud, len
pokial ide o vySku, ceny veci, a to, ako ich vyporiada z kvalitativheho hfadiska. V tomto konani v8ak
zostalo spornym, €o urobili strany predmetom konania, resp. ktory datum je z pohladu ustalenia masy
BSM rozhodujuci.

15. Manzelstvo stran sporu bolo pravoplatne rozvedené dria 26. 04. 2011 a Zalobkyha podala Zalobu
na sude dna 25. 04. 2014, teda tesne pred uplynutim trojroénej doby v zmysle ustanovenia § 149 ods.
4 Obcianskeho zakonnika, a preto potom tvrdila a je to aj odvolacim dévodom, Ze na v3etko, ¢o bolo
oznacené za predmet BSM po trojro¢nej lehote po zaniku BSM do masy BSM nepatri. Z toho potom
vyplynulo, Ze na akékolvek podanie zalovaného, hoci aj bezprostredne po doru€eni Zaloby Zalovanému
by sud podfa nazoru Zalobkyne uz nemal prihliadat, pretoZe bolo urobené po trojro€nejlehote. S takymto
nazorom Zalobkyne sa v8ak odvolaci sud nestotoZriuje.

16. Civilny sporovy poriadok ustanovuje aj zasadu, podfa ktorej musia byt relevantné dékazy a tvrdenia
uplatnené a predloZené sudu v€as. Rozoznava pritom sudcovsku a zakonnu koncentraciu. Sudcovska
koncentracia je upravena v § 153, podla ktorého su strany povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie
su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predloZit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dal$ich ukonov sudu. Zakonna koncentracia je upravena hned'v § 154, v zmysle ktorého
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kondgi.

17. Vychéadzajuc z uvedeného, dospel odvolaci sud po preskiumani veci k zaveru, Ze napriek tomu, Ze
Zalobkyna podala Zalobu tesne pred uplynutim lehoty troch rokov od pravoplatnosti rozvodu manzelstva
so Zalovanym, neznamend to to, Ze predmetom konania o vyporiadanie BSM by mali byt len veci
oznacené nou v Zalobe. KedZe konanie o vypriadanie BSM je konanim iudicium duplex, obe strany
maju v tomto konani postavenie Zalobcu, stadilo podanie Zaloby jednou zo stran na to, aby sa sud
takou zalobou zaoberal, pri¢om k predmetu konania, teda rozsahu veci, ktoré strany urobia predmetom
konania ma pravo sa vyjadrit' aj Zalovany. To plati aj v pripade, ako je tomu v tejto veci, Ze jeho
prvé vyjadrenie k Zalobe, po doru€eni Zaloby Zalovanému sudom bolo siudu zaslané obratom, teda v
primeranej lehote, avSak aZ po uplynuti lehoty troch rokov od pravoplatnosti rozvodu ich manzelstva.
Tym, Ze Zalovany sa k podanej Zalobe obratom vyjadril a uviedol, ktoré veci podfa neho tvoria predmet
BSM, aj tieto veci urobil predmetom konania a takto bola ustédlena masa BSM, Co je aj v sulade s
koncentraciou konania, ktora plati pre konanie podfa Civilného sporového poriadku. Zodpoveda to tiez
spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi stranami, ked obe strany mali moznost sa (aspoh raz)
vyjadrit’ k tomu, ¢o povazuju za masu BSM. Ak potom sud prvej inStancie zahrnul do BSM aj hodnotu
nakupnych pozicii v Lyoness, ¢o uviedol Zalovany ako predmet BSM v jeho vyjadreni, a €o namietala
Zalobkyha v odvolani, zaver sudu prvej inStancie ohladom tohto je spravny a odvolaci sud sa s nim
stotoZhuje. Spravne sa sud prvej inStancie zaoberal aj zostatkom na ucte Zalobkyne ako podnikatelky.



18. Co sa tyka odvolacej namietky Zalobkyne, Ze zostatok na uéte &. XXXXXXXX/XXXX vedenom v V.
banke a. s. mala byt odpocitana suma 640,91 eura, ktora bola na jej ucet pripisana dria 11. 04. 2011
a preukazatelne iSlo o uhradu faktury vystavenej fiou ako fyzickou osobou - podnikatefkou spolo&nosti
L&S s. r. 0., &o std neakceptoval, k tomu je potrebné uviest nasledovné.

19. Obciansky zakonnik upravuje BSM ako zdsadu a tuto formu celkom zretefne uprednostriuje pred
inymi vlastnickymi (spoluvlastnickymi) formami, ktoré méZu vznikat' za trvania manzelstva. Vychadzajuc
z reality Zivotnych situacii vSak predpoklada, Ze v urlitych pripadoch bude niektora vec alebo pravo patrit
bud’ do oddeleného majetku len jedného z manzelov (napriklad vec ziskana dedenim alebo darom),
alebo bude predmetom ich podielového spoluvlastnictva (ak obaja manzelia spolo¢ne nadobudnu uritd
vec dedenim). ManzZelom tiez vytvara pomerne Siroky priestor, aby si dohodami upravili rezim (rozsah)
nadobudania majetku odliSne od reZimu, ktorym sa nadobuda BSM.

20. Podnikanie Zivnostnika svojou ekonomickou strankou ovplyvriuje BSM jednak v tom zmysle, Ze
vynosy z podnikania patria do BSM a m6zu byt zékladfiou pre jeho rozmnozovanie, jednak v tom
zmysle, Ze dlhy vzniknuté z podnikania Zivnostnika méZu viest k zmenSovaniu masy BSM. Z hladiska
vS8eobecnej poziadavky spravodlivého usporiadania vztahov (aj medzi manzelmi) je preto opodstatnené
a pri absencii doh6d manzelov v zmysle § 143a a § 148a ods. 2 Obcgianskeho zakonnika tiez uéelu BSM
zodpovedajuce, Ze ak sa nepodnikajuci manzel zivnostnika ma spolupodieflat’ na dlhoch svojho manzela
spatych s vykonom jeho povolania (Zivnosti), ma sa rovnako pocas trvania manzelstva spolupodielat’ aj
na nadobudani majetku spatého so Zivnostenskym podnikanim druhého manzela. Pri opaénom nazerani
na tuto otazku by bol nepodnikajuci manzel Zivnostnika v porovnani so svojim manzelom znevyhodneny
(rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 1/2014 zo 14. 04. 2016).

21. Podla nazoru odvolacieho sudu podla pravnej Upravy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
do neho patria aj vynosy z podnikania manzela. S ohfadom na vydavky a zavézky podnikajuceho
manzela spojené s jeho podnikanim je tento manzel povinny do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nahradit taku sumu, ktora bude spravidla predstavovat cenu podniku ku dfiu zaniku tohto
spoluvlastnictva. Strany sporu v danej veci za predmet BSM nespravili aj cenu podniku - Zivnosti
Zalobkyne, preto sa nim sud nezaoberal a ohladom jeho ceny ani nenavrhli vykonat’ dokazovanie. Vo
vyjadreni k Zalobe Zalovany navrhol zohfadnit’ len automobil, ktory vlastnila Zalobkyria ako Zivnostnicka
Toyorta Yaris, pricom neskér od toho, aby boli motorové vozidla rieSené v BSM strany konania v priebehu
konania upustili. Zalovany Ziadal do zostatku na podnikatelskom G&te Zalobkyne &. XXXXXXXX/XXXX
vedenom v V. banke a. s. zahrnut' aj sumu 640,91 eura, ktora bola na jej ucet pripisana dha 11. 04.
2011 a iSlo o uhradu faktury vystavenej zalobkyniou ako podnikatelkou (€. I. 202), s €im sa stotoznil
aj sud prvej inStancie, ¢o zalobkyfia namietala v odvolani. Odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej
inStancie v tejto otazke stotozfiuje, pretoze nepodnikajuci manzel sa ma podiefat’ aj na nadobudani
majetku spatého so Zivnostenskym podnikanim druhého manzela, ako aj na dlhoch manzela spojenych
s podnikanim, a kedZe i8lo o prijem Zalobkyne ako podnikatelky, ktory bol na jej ucet zauctovany pred
datumom pravoplatnosti rozvodu ich manzelstva, teda pred datumom, ktory bol z hfadiska zostatku na
ucte zalobkyne rozhodujuci, ak sud tuto sumu zohladnil, podfa nazoru odvolacieho sudu urobil spravne.

22. Dal$ou namietanou polozkou a odvolacim dévodom bola hodnota akcii Global Profit Technologies. K
tomu Zalobkyna uviedla, Ze sud nespravne vychadzal z nakupnej hodnoty, strany nepreukazali hodnotu
k 26. 04. 2011, priCom mala za to, Ze treba vychadzat z ceny, ktoru akcie maju v ase vyporiadania.
Zalobkyfa oznagila tieto akcie v Zalobe ako predmet BSM, ktory by sa mal vyporiadat, pricom uviedla
len to, Ze ide o 10 000 akcii spolognosti Global Profit Technologies, USA. Zalovany k tomu vo vyjadreni
uviedol, Ze iSlo o akcie kupované nim za 5 000 USD na meno Zalobkyne, pri€¢om patria do BSM a Ziadal
z nich polovicu. Zalobkyha na pojednavani diia 16. 03. 2015 uviedla, Ze vo firme GPT ma v akciach 10
000 USD, certifikat vlastni Zzalovany. Zalovany k tomu uviedol, Ze je pravda, Ze ma spominané akcie,
ich najvyssia hodnota je 16 000 USD, pricom chce vyplatit ich nakupnu hodnotu 10 000 USD a zvy3ok
da zalobkyni. Pravny zastupca Zalobkyne v zavere€nom navrhu uviedol, Ze momentalna hodnota jednej
akcie je 0,12 USD, €o predstavuje k dneSnému driu pri konverznom kurze 1 eur = 1,1717 USD hodnotu
2 212,17 eura, avSak vzhladom k tomu, Ze hodnota tychto akcii koliSe a nie je predpoklad, ze pripadny
rozsudok by bol pravoplatny dneSnym dfiom, ak budu tieto akcie zahrnuté do BSM, navrhol, aby boli
prikazané do vyluéného vlastnictva zalobkyne, ktora bude povinna Zalovanému vyplatit' polovicu ich
trhovej hodnoty v ase pravoplatnosti rozsudku o BSM. Pravny zastupca zalovaného v zavere¢nom
navrhu uviedol, Ze hodnota, ktoru prezentoval pravny zastupca Zalobkyne na dneSnom pojednavani nie



je podloZena Ziadnym relevantnym dékazom. Hodnota akcii a nasledné vyporiadanie je uvedena na akcii
samotnej, navrhol, aby bola prikdazana do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne, nakolko je na Au vedend s
tym, aby bola Zalobkyha zaviazana zaplatit Zalovanému polovicu hodnoty tychto akcii, pri¢om z dévodov
uvedenych v CSP by mala byt tato suma urcita a presne Specifikovana. Vychadzajuc z uvedeného je
potrebné k tomuto odvolaciemu dévodu uviest, Ze aj ked je pravdou, Ze sud vychadzal z nakupne;j
hodnoty tychto akcii a nemal preukdzanu ich hodnotu k 26. 04. 2011 a pravny zastupca Zalovaného
poprel skutkové tvrdenie pravneho zastupcu Zalobkyne o hodnote tychto akcii 2 212,17 eura, priCom
Zalobkyha toto svoje tvrdenie ni€im nepreukazala, preto je potom potrebné vychadzat zo zhodnych
skutkovych tvrdeni stran a vysledkov dokazovania ohladom ceny tychto akcii, zohladniac to, Ze kedzZe
ide o sporové konanie, ktoré je ovladané prejednacou zasadou, o ma za nasledok potrebu zvy3ene;j
aktivity stran, ak chcu svoje tvrdenia dokazat. Ak potom sud prvej indtancie ohladne hodnoty tychto
akcii vychadzal zo sumy 10 000 USD a po prepocte zo sumy 6 841,35 eura, na ktorej sa v povodnych
vyjadreniach zhodli Zalobkyha i Zalovany, pricom Ziadna ind ich suma v konani nebola preukazana a
strany ani nenavrhovali ohladne nej vykonat dokazovanie, jeho zaver je spravny a odvolaci sud sa s
nim stotoZriuje.

23. Poslednym odvolacim dévodom bola majetkova hodnota nakupnych pozicii v Lyoness. Aj k tejto
polozke Zalobkyna uviedla, Ze podla nej nepatri do masy BSM, pretoZze nebola za predmet BSM
oznacena v trojrocnej lehote. K tomuto odvolaci sud odkazuje na body 13. az 17. tohto rozhodnutia,
kde sa uz s touto namietkou vyporiadal. Nakupné pozicie v Lyoness sa stali predmetom BSM tym, Ze ich
Zalovany oznadil vo svojom prvom vyjadreni k Zalobe, a preto ak sa sud nimi zaoberal a vyporiadaval
ich, odvolaci sud sa s jeho postupom stotoZfiuje. Zalobkyfa ohladne tejto polozky namietala, Ze ich
mal sud vyporiadat podla ceny ku dfiu vyporiadania, pri¢om nebola zistena ich hodnota ku dfiu zaniku
BSM. Uviedla tiez, Ze Zalovany mal o ukone prevodu tychto akcii vedomost' 12. 03. 2013, nedovolal sa
relativnej neplatnosti tohto ukonu (ich prevodu), preto do masy BSM patri len suma 1 200,- eur, ktoru
za ne nadobudla. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze aj ked' Zalovany tuto poloZzku oznadil za predmet
BSM, k jej hodnote sa nevyjadril, uviedol len to, Ze okrem finan&nej odmeny, ktora plynie z vybudovane;j
siete spotrebitelov, dostava kazdy €len aj vyhospodarené poukazky na nakup spotrebného tovaru. Na
zistenie ich hodnoty navrhol urobit dopyt na spolo€nost’ Lyoness. Na podnet Zalovaného sud prvej
inStancie opakovane robil dopyt na spolo¢nost Lyoness ohfadom tejto hodnoty &lenského ID, pri€om bolo
zistené, Ze Zalobkynha &lenské ID predala p. Romanovi Grigelovi diia 14. 07. 2011 na zaklade vzajomnej
dohody oboch u€astnikov. Na pojednavani dia 10. 09. 2015 pravny zastupca Zalovaného uviedol,
Ze zistovali spésob vypoctu, resp. hodnoty &lenského ID, pricom sa mbze vychadzat z vypocltu za
poslednych 12 mesiacov a tiez zo zistenia, kofko bolo podriadenych pozicii k hlavnej pozicii Zalobkyne.
Ohladom tohto navrhol vykonat dokazovanie dopytom na spolo¢nost’ Lyoness. Lyoness Slovakia s. r.
0. sudu oznamila, Ze celkova hodnota vyplatenych finanénych prostriedkov za poslednych 12 mesiacov
na ID Zalobkyne pred datumom 26. 04. 2011 je 2 796,12 eura a pocCet €lenov pred datumom 26. 04.
2011 pri ID zalobkyne je 26. Zalovany sudu predloZil Dodatodné vSeobecné obchodné podmienky
pre Elenov Lyoness na vyuZzivanie rozSirenych lenskych vyhod. Pravny zastupca Zalobkyne Ziadal
vyziadat od Lyoness jednozna&né vyjadrenie, na aké bonusy mala Zalobkyha a vSetkych 26 pozicii
pod jej menom narok k 26. 04. 2011, av8ak spolo¢nost Lyoness uz Ziadne dalSie skutoCnosti sudu
neoznamila. Na pojednavani diia 15. 01. 2020 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze kedZe akcie
spolo&nosti ani jeden z byvalych manzZelov nema a ak predmetom vyporiadania nemaju byt akcie, ktoré
by sa mali prisudit, neméze zistovat ich hodnotu, preto je potrebné zistit, Co za ne Zalobkyria dostala.
Pravny zastupca Zalovaného na tomto pojednavani uviedol, Ze majetkové prava v Lyoness je potrebné
vyporiadat, prevedené na tretiu osobu boli az po pravoplatnosti rozvodu a patrili do BSM. Vychadzajuc
z uvedeného, kedZe v priebehu konania nedoslo k zhodnému tvrdeniu stran sporu ohfadom hodnoty
Clenského ID Zalobkyne, sud prvej inStancie, vychadzajuc z vykonaného dokazovania, a to preukazania
poctu Clenov pred datumom 26. 04. 2011 pri ID Zalobkyne v pocte 26 a vychadzajuc z Dodatocnych
vSeobecnych obchodnych podmienok pre €lenov Lyoness na vyuzivanie rozsirenych &lenskych vyhod,
dospel k zaveru, Ze hodnota nakupnej pozicie v spolo¢nosti Lyoness je 11 700,- eur. Tento spésob
vypoctu sudom prvej indtancie Zalobkyfa nenamietala, av8ak uvadzala, Ze kedZe svoju poziciu predala,
ma sa vychadzat' z hodnoty, ktoru ziskala, teda zo sumy 1 200,- eur. K tomu odvolaci sud povazuje za
potrebné uviest, Ze rozhodna je hodnota pozicie Zalobkyne ku dfiu vyporiadania, a nie nasledne, za
¢o bola Zalobkyrhou predana. KedZe k predaju jej pozicie doslo Zalobkyriou az po pravoplathom rozvode
ich manzelstva, poukazovanie na nedovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu zo strany
Zalovaného je bezpredmetné, pretoze toho by sa mohol dovolavat manzel (teda poas manzelstva), v
pripade, ak by boli splnené podmienky pre pouZitie ustanovenia § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,



ktorého sa relativna neplatnost’ pravneho ukonu tyka. O takyto pripad v danej veci nejde, preto je tato
odvolacia namietka nedévodna. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

24, O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP av
odvolacom konani UspeSnému zalovanému sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, av8ak kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedze v takom pripade
by o vyske nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat’ podla § 262 ods. 2
CSP sud prvej indtancie, aj ked uz v €ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalovanému
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta v zmysle €&l. 17 CSP rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



