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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ B. byvajucej v F., 2/ G. byvajicej v W., obe
zastapené v dovolacom konani advokatkou JUDr. Henrietou DaniSovou, so sidlom v Bratislave, Janka
Alexyho 7, 3/ P., byvajuceho v F., prechodne v W., 4/ T. byvajicej v F., proti zalovanému U.

byvajicemu v F., zastupenému JUDr. Janom Vajdom, advokatom so sidlom v Namestove,
Hviezdoslavovo namestie 201, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom side Dolny Kubin
pod sp. zn. 7 C 167/2013, o dovolani Zalobkyn 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 23.
augusta 2017, sp. zn. 10 Co 100/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 3. oktobra 2016, ¢. k. 7 C
167/2013-275, Zalobu o wurcenie, ze zalobkyna 1/ je podielovou spoluvilastnickou (v Zalobe)
Specifikovanych nehnutelnosti a zaroven, ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 k tej istej
nehnutelnosti patri do dedi¢stva po neb. Q. zamietol. Vychadzal z toho, ze predmetom konania bola
parcela ¢. XXXX/X - orna poda o vymere 491 m2, ktora parcela bola vytvorena geometrickym planom
geodeta U. ¢. 17883377-34/2013. Ako vyplyva z notéarskej zapisnice zo dia 3.2.1971, povodnym
vlastnikom parc. ¢. XXXX . zapisanej v pozemnokniznej vlozke ¢. XX pre obec F. bol U. a na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia SN v Dolnom Kubine &. D 164/68 sa spoluvlastnikmi stali P., rod. D. v 1/2 a U.
a Q., rod. O. po 1/4. Tito spoluvlastnici rozdelili predmetnu parcelu ¢. XXXX totozni v EN tiez ako
parc. ¢. XXXX na zdklade geometrického planu ¢. 920-0212-68 zo dna 6.8.1968 tak, ze vylu¢nou
vlastni¢kou novovytvorenych parciel ¢. XXXX/X o vymere 172 m2 a XXXX/X o vymere 1102 m2 sa
stala P., rod. D., novovytvorenej parcely XXXX/X o vymere 800 m2 Q. a novovytvorenej parcely
XXXX/X o vymere 800 m2 U.. Na vyrovnanic rozdieln medzi povodnou vymerou idealnych
spoluvlastnickych podielov P. darovala ostatnym spoluvlastnikom po 81 m2. Na zaklade osved¢enia o
dedi¢stve 5 D 181/2012 zo dia 7.11.2012 sa nasledne stal dedi¢com nehnutelnosti zapisanych na LV ¢.
XX k. 1. F. a to parc. ¢. XXXX/X - ostatné plochy 175 m2, parc. ¢. XXXX/X - orna péda o vymere



959 m2 v celosti zalovany. Ten si na svojej parcele ¢. XXXX/X postavil aj rodinny dom. Pokial’ ide o ti
¢ast’ pozemku, ktort rozdelenim ziskala Q., parc. ¢. XXXX/X, na tuto bola uzavretd dohoda o osobnom
uzivani stavebného pozemku registrovana pod RII 391/81 zo dnia 6.11.1981, kde B. a Q. bolo zriadené
pravo osobného uzivania, ked” néasledne po zmene tohto prava na vlastnicke bola uvedena parcela ¢.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 439 m2 prejednana v dedi¢stve po neb. Q., nar.
XX.X.XXXX, zomrelom X.X.XXXX. tak, ze ju nadobudla v celosti B., rod. O., nar. X.X.XXXX -
zalobkyna 1/. Zostavajucu Cast’ povodnej parcely, ktort predstavoval podiel Q., a to parc. ¢. XXXX/X -
ornd péda o vymere 361 m2 previedla Q. na Zalobkyilu B. na zéklade darovacej zmluvy zo dia
30.5.2005. Sud prvej inStancie mal za nepochybné, Ze na parcelach predstavujucich podiel Q. mala
postaveny rodinny dom Zalobkyiia s manzelom, na parc. ¢. XXXX/X Zalovany s manzelkou. Manzelia
P. uzivali okrem parciel, ktoré pdvodne predstavovali podiel spoluvlastnicky Q., aj ¢ast’ parciel
vydelenych pre P., rozhrani¢ie plotom robil samotny Zalovany. Dalej za preukazané povazoval to, Ze
medzi P. a manzelmi P. doslo k uzavretiu kiipnej zmluvy aj na tie Casti parciel, ktoré boli vydelené P. a
ktoré uzivali manzelia P. V konani vSak zalobcovia nepredlozili ziaden dokaz, Ze by bola takato zmluva
uzatvorena pisomne a uz vobec nie, Ze bola predloZena na registraciu Statnemu notarstvu, pripadne
katastru na povolenie vkladu. Hoci vyplateniu kipnej sumy svedCia viaceré vypovede, presny obsah
zmluvy, resp. za aka Gast parciel mali byt uvedené peniaze vyplatené, preukizané nebolo. Zalujica
strana nepreukazala nadobudnutie vlastnictva k Zalovanym nehnutelnostiam, a to ¢i uz Zalobkyne 1/
alebo jej neb. manzela riadnou kupnou ¢i darovacou zmluvou. Ak by malo prichadzat do tvahy
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, musela by Zalobkyna 1/ s manzelom splnit zdkonom
pozadované predpoklady, ked’ okrem sposobilého predmetu vydrzania musela byt drzba opravnena a
nepretrzitd pocas celej zdkonom ustanovenej doby. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze hoci z vykonaného
dokazovania aj vyplyva, ze nehnutelnost, ktora je predmetom Zzaloby, uzivali z&vézna judikatara
neumoziuje zalobkyiu 1/ ani jej manzela povazovat’ za opravnenych drzitelov, ¢o viedlo k zamietnutiu
zaloby.

2. Na odvolanie zalobkyi 1/, 2/ Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 23. augusta
2017, sp. zn. 10 Co 100/2017, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku o zamietnuti zaloby, vo
vyroku o trovach konania pred sidom prvej inStancie zru$il a vec vratil na d’alSie konanie. Dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutocny stav veci a tito aj spravne pravne posudil, ked’
odvolatel’kami namietany zaver stdu prvej inStancie o nedostatku dobromyselnosti z dévodu absencie
pisomnej formy kupnej zmluvy k spornym nehnutelnostiam zodpoveda aktualne ustalenej rozhodovacej
praxi NajvysSieho sudu SR (pozri napr. rozhodnutia sp. zn. 4 Cdo 361/2012, 4 Cdo 283/2009, 5 Cdo
49/2010, 1 Cdo 137/2011). So zretelom na vSetky okolnosti nemdze byt dobromyselny o tom, Ze je
vlastnikom ten, kto do drzby vstipil na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola
uzatvorena v pisomnej forme, ked sa predpoklada, Zze sa kazdy oboznami so zakonnou upravou
pravneho ukonu, teda obligatornou pisomnou formou prevodu vlastnickeho préava k nehnutelnosti, ktory
ma v imysle urobit’. Nasledne samotna dlhodobé drzba pre dobromyselnost’ nepostacuje, nakol’ko ide o
neospravedhitelny pravny omyl Na tomto zavere nebola sposobild ni¢ zmenit ani odvolacia
argumentacia o zhodnych vypovediach svedkov o uzivacom stave, a irelevantnou bola preto aj namietka
o nevykonanom dokazovani, resp. neodro¢eni pojednavania, nakol’ko ani toto by neviedlo k preukazaniu
potrebnej nalezitosti pravneho ukonu.

3. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podali dovolanie Zalobkyne 1/, 2/, ktorého pripustnost’
vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP, ked’ sudy nespravnym procesnym postupom im znemoznili, aby
uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Ziadali napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrudit a vec vratit sidu prvej inStancie na
d’alSie konanie. Poukézali na to, Ze ak Zalobcovia nevedeli sudu predlozit’ pisomnt kiipnu zmluvu, potom
sud mal vykonat' dokaz smerom k obecnému turadu, stavebnému turadu. Bolo totiz nesporné, Ze na
vedlajSom pozemku zalobkyiia 1/ s manzelom postavili rodinny dom, prebehlo stavebné aj kolaudacné
konanie. Predchodkyna Zalovaného (mama), ani sam Zalovany nemali proti stavbe rodinného domu
ziadne namietky, museli byt ucastnikom stavebného aj kolauda¢ného konania, a vlastnicke pravo
zalobkyne s manzelom re$pektovali. Sidy oboch inStancii povazovali naliehavy pravny zaujem za dany,
hlavne tam, kde by sa bez tohoto ur¢enia jeho pravne postavenie stalo neistym, alebo kde by bez tohto



uréenia bolo ohrozené pravo zalobcu. Ak zalobca navrhuje uréenie svojho vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, je na pozadovanom urceni vzdy naliechavy pravny zaujem, ak ma byt’ stidne rozhodnutie
urcujuce vlastnicke prdvo zaznamenané do katastra nehnutelnosti a tymto spdsobom dosiahnuty stav
stuladu, zhody, medzi prdvnym stavom a stavom zapisanym, evidovanym v katastri nehnutelnosti.
Wdrzanie patri k vSeobecnym originarnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava v désledku kvalifikovanej dlhodobej drzby opravnenou
osobou, ktora nie je vlastnikom. Podmienkou vydrzania je opravnena drzba spdsobilej veci, trvajuca po
zakonom stanovenu vydrzaciu dobu. Opravnena drzba predpoklada, ze drzitel’ je v dobrej viere, ze mu
vec alebo pravo patri, a Ze je v tejto dobrej viere so zretelom ku vSetkym okolnostiam. Dobra viera
spoc¢iva v presvedCeni drzitela, Ze je vlastnikom veci, ktoru drzi, alebo subjektom prava, ktoré
vykonava, popripade, ze st dané pravne skuto¢nosti, ktoré maju za nasledok vznik vykonavaného prava,
je to vnutorny, psychicky stav drzitela. Pri postideni otazky dobrej viery Zalobkyne 1/ a jej nebohého
manzela, ze im sporna nehnutelnost’ patri, sud prvej inStancie aj odvolaci sid mali za to, Ze vSetky
pravne okolnosti sved¢ia dobrej viere. Stdy sa nezaoberali tym, Ci absencia kiipnej zmluvy, ktorej
spisanie strany sporu aj svedkovia potvrdili, resp. nevyli¢ili, nevyhodnotili okolnosti, ktoré viedli k ich
vnutornému psychickému presvedéeniu Zalobkyne 1/ aj ostatnych zalobcov, Ze vlastnicke pravo
nadobudli, a ¢i v spojeni so vSetkymi zistenymi okolnost’ami posudzovaného pripadu nemoéze ist’ o omyl
ospravedlnitelny, ked” samotna prdvna uprava pripusta aj pravny omyl za ospravedhitelny, hoc aj
vynimoc¢ne. V posudzovanom pripade bolo preukazané, ze kipna zmluva o nadobudnuti vlastnictva
sporného pozemku bola uzatvorena, kiipna cena vyplatena, zalobkyna 1/ s nebohym manzelom a det'mi
sporny pozemok od r. 1981 neruSene uzivali, drzali, starali sa of, brali z neho uzitky, platili dane, t. j.
spravali sa ako vlastnici, vlastnicke pradvo realne vykonavali a vyruSeni z neho boli az v roku 2013
zalovanym, ktory bol ich susedom a do toho roku nikdy si ni¢ nendrokoval. Sudy mali skimat’ a vyuzit
vSetky mozné prostriedky k zisteniu a nasledne vyhodnotit’ vykonané dokazovanie smerom k posudeniu,
¢ik vydrzaniu doslo. Absencia vyhodnotenia v odovodneni porusuje ich pravo na spravodlivy proces.

4. Zalovany navrhol dovolanie ako nedévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i tento mimoriadny opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’” dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho stdu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

8. Dovolaniec ma v systéme opravnych prostriedkov civilného procesu osobitné postavenie. Na rozdiel
od odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorym mozno napadnit’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’
rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Pravna tprava vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ a mimoriadnost’ dovolania Casto
vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim“ a dovolaci sud nie je tretou
in§tanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 217/2018, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).



9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011).

10. Najskor dovolaci sud sktimal, ¢i si splnené podmienky pre uskuto¢nenie dovolacicho konania. Zo
spisu zistil, Ze zalobkyia 1/ prevzala rozsudok odvolacicho sudu dna 6. oktobra 2017, a zalobkyna 2/
dna 11. oktobra 2017. Zaroven zistil, Ze dovolanie obe dovolatelky podali dia 8. decembra 2017. Takto
potom posledny defi na podanic dovolania pre zalobkynu 1/ bol 6. decembra 2017 (streda) a pre
zalobkynu 2/ dent 11. decembra 2017 (pondelok). Ked’ teda zalobkyiia 1/ podala dovolanie dia 8.
decembra 2017, toto podala oneskorene.

11. Dovolaci sud preto dovolanie zalobkyne 1/ ako oneskorene podané podla § 447 pism. a/ CSP
odmietol.

12. Pokial’ ide o dovolanie samotné, v danom pripade zalobkyne 1/, 2/ uplatnili dovolaci dévod v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolatel’ky dovodili najmd tym, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s tvrdeniami a dokazmi, na
ktoré zalobcovia poukazovali, sudy mali skimat’ a vyuzit’ vSetky mozné prostriedky k zisteniu okolnosti
vydrzania a nasledne vyhodnotit’ vykonané dokazovanie smerom k posudeniu, ¢i k vydrzaniu doslo, a
teda absencia takého vyhodnotenia v odévodneni porusuje ich pravo na spravodlivy proces.

13. Pokial’ podl'a obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel’ky vyvodzuju pripustnost’ dovolania z
toho, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho studu je nedostato¢ne odévodneny a arbitrarny a odévodnenia
rozhodnuti oboch in§tancii st nespravne, dovolaci sud uvadza nasledovné.

14. Nepreskimatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou najvys$sieho sudu povazovana za inti
procesnu vadu nez je zmétocnost, ktord pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj R 111/1998). K
uvedenej namietke nepreskiimatelnosti a nedostatku v odévodneni rozhodnuti sudov nizSej inStancie,
dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho sudu este za
ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku dia 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®. Od tohto stanoviska dovolaci std aj za
ucinnosti CSP (§ 420 pism. f/) nevidi dévod sa odklonit’.

15. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Ziadne od6vodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizi k ,,justiénému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdépskeho stidu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ iba vynimocne, a to za ¢elom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok z 24. jula 2003) a
napravenia ,,vad najzakladnej$ej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8262/02, rozsudok z 23. jula 2009).

16. Po preskumani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednévanej veci i$lo o takyto extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktory by bol dovodom pre uplatnenie ako vynimky



druhej vety stanoviska R 2/2016. Je potrebné prisved¢it’ zakladnej argumentacii dovolatel’a, Ze pravo na
ur¢it kvalitu stidneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo strany sporu na dostato¢né odoévodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. O poruSenie tohto prava
zalobkyne 1/, 2/ ale v preskiimavanej veci nejde.

17. Dovolanim napadnuty rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval sud prvej inStancie ako aj
odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci siid vyvodil svoje pravne ndzory
vysvetlené v odévodneni takym spésobom, Ze s nimi v celosti suhlasil a uplne sa s nimi stotoznil. Treba
mat’ na paméti tiez to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok
a uréujica spatost’ rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
kompletizujucu jednotu. Rozhodnutie odvolacieho stidu v sebe tak zahffla po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Nedévodnd je preto argumentécia zalobkyn 1/, 2/, podla
ktorej je rozsudok odvolacicho sudu nepreskiimatelny. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, zZe odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
Strany sporu.

18. Aj Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,istavny stid“) vo svojom uzneseni z 23. jina 2004,
sp. zn. I1L. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Sti¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podrla &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a &1 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobod je aj pravo Géastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené i¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.

19. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe mdze obmedzit' na
prevzatie oddévodnenia podaného stidom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19.
decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na
spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117/05, II. US 191/2013). Vo svetle
tychto rozhodnuti aj Najvyssi stid Slovenskej republiky zastava nédzor, Ze nie je nutné, aby na kazdu
zalobnu namietku bola danad sidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sidne rozhodnutie
sa moze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu.

20. Z hladiska prav strany sporu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorej imanentnou
su¢astou je aj pravo na sidne konanie spliiajiice garancie spravodlivosti, toto ustanovenie treba vykladat’
a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnu judikataru ESCP. Z ustalenej judikatury ESLP vyplyva, Ze pravo
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, (napriklad rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januéra 1999, staznost’ €.
30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1), podla ktorej rozhodnutie sudu musi uviest
presvedcivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moze
menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci (napr. rozsudok
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-
III; rozsudok Higgins a d’alsi proti Franctuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1), tiezZ Van de Hurk v. Holandsko, staznost’ ¢. 16034/90, rozsudok z 19.
aprila 1994, Ruiz Torija c. gpanielsko, staznost’ ¢. 18390/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, C.
303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko, staznost’ ¢. 18064/91, rozsudok z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-B.

21. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Suc¢ast'ou prava na spravodlivy sudny proces
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom
a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL.
US 251/03).

22. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost” sudu.

23. Obdobne ani za ucinnosti CSP nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP to, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

24. Pokial' dovolatel’ky namietali spravnost a nedostatok skutkovych zisteni stidov ako vysledok
hodnotenia dékazov a z nich vyplyvajici skutkovy zaver, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov
alebo nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov, dovolaci stid uvadza, Ze nespravne zistenie
skutkového stavu nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nie je ani relevantnym
dovolacim dévodom, nakolko nepredstavuje doévod znemozujici realizaciu procesnych prav strany
sporu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5
Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat
skutkové zavery odvolacicho sudu, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP).

25. Pokial’ dovolatelky namietali a vyc¢itali sidom, Ze mali skimat’ a vyuzit' vSetky mozné prostriedky k
zisteniu okolnosti vydrzania a nasledne vyhodnotit' vykonané dokazovanie smerom k posudeniu, ¢i k
vydrzaniu doslo, a teda absencia takého vyhodnotenia v odévodneni porusuje ich pravo na spravodlivy
proces, dovolaci sud poukazuje na novu pravnu upravu CSP (§ 185 a nasl.), podla ktorej v procesnom
dokazovani sa dosledne uplatiiuje princip formalnej pravdy. Kladie sa zvySeny doraz na procesni
diligenciu procesnych stran, ¢oho désledkom je obmedzenie dokaznej iniciativy sudu a jej presun takmer
bezvynimo¢ne na procesné strany. Bolo preto procesnou povinnostou zalobkyn navrhnut vsetky
potrebné a relevantné dokazy, pokial’ ide o okolnost’ vydrzania nehnutelnosti.

26. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia oboch sudov
a ich odovodnenia ako celok nie su zjavne arbitrarne, nepreskimatelné v takom rozsahu a do takej
miery, ze by sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili dovolatel’kam, aby uskuto¢iiovali im
patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ze by boli
zjavne neoddvodnené a nezluéitelné ¢i uz s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd,
alebo s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, alebo v rozpore s ustanovenim o odévodiovani
rozhodnuti § 220 CSP tak, ako to ma na mysli § 420 pism. f/ CSP.

27. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie zalobkyne 2/ ako procesne nepripustné
podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby skiimal vecni spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho

sudu.

28. V dovolacom konani stid rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje



(§ 451 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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