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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu ZdruZenie klientov Rapid life ZP poskodenych
Néarodnou bankou Slovenska (NBS) 0.z., so sidlom v Ziline, Siva 1141/8, PO BOX 33, pravne
zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. Ivany Semanovej, so sidlom v KoSiciach, Masarykova 21,
proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave,
Imricha Karvasa 1, pravne zasttipenou JUDr. TomaSom Borecom, so sidlom v Bratislave, Kozia 20, o
nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4C/141/2011, o dovolani Zzalobcu
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 25. aprila 2018 sp. zn. 7C0/393/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

v

Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 26. januara 2015 ¢. k.
4C/141/2011-161 zamietol zalobu pravneho predchodcu zalobcu, ktorou sa domahal od zalovaného
zaplatenia sumy vo vySke 2 518 648,60 Eur s prislusenstvom, titulom nahrady $kody a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie pravne odovodnil
ustanovenim § 3 ods. 1 a ods. 2, § 9 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a vecne tym, ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze v
pripade naroku zalobcu na nahradu S$kody spoésobenej nespravnym uradnym postupom, ktory mal
spocivat v neCinnosti spravneho organu, ktory nerozhodol o ziadosti zalobcu o udelenie
predchadzajiceho sthlasu s prevodom aktiva (budovy), ako aj v pripade spravneho organu, ktory
neudelil predchadzajici sthlas s prevodom aktiva (postipenim pohladavky), nemozno konstatovat’
existenciu nespravneho uradného postupu. Sud prvej inStancie vychadzal z pravneho nazoru, ze
podkladom a pravnym zakladom pre priznanic nahrady S$kody za nespravny uradny postup
spo¢ivajicom v necinnosti organu verejnej moci, pripadne nespravnosti jeho postupu, moéze byt iba
konstatovanie takéhoto nespravneho uradného postupu v konani zdkonom uréenym organom, ¢o v
danom pripade predstavuje sud konajici podla piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej len ako ,,OSP*). V danom pripade vSak i§lo o Ciastkové postupy Narodnej banky



Slovenska (d’alej len NBS) - udelovanie predchadzajuceho suhlasu na nakladanie s aktivami v ramci
vydané¢ho pravoplatného rozhodnutia o ulozeni predbezného opatrenia. Jednotlivé sthlasy alebo
nesthlasy Narodnej banky Slovenska vSak nemali charakter rozhodnutia. Mal za to, Ze cely proces
dohl'adu nad poistovnictvom je konanim spravnym, a teda sa na neho vztahuju prislusné predpisy
procesného charakteru (Spravny poriadok a piata ¢ast’ OSP). Ustalil, ze pred uplatnenim nahrady $kody
voc¢i §tatu malo riadne a prednostne prebehnit’ spravne konanie, v ktorom by tuc¢astnik mohol dosiahnut’
napravu, pripadne by dosiahol aj skonStatovanie nespravneho uradného postupu. V opacnom pripade by
i8lo o zasah vSeobecného sudu do preskimavania postupu organov verejnej spravy, ktoré prinalezi iba
spravnemu sudnictvu. Az v pripade takto skon$tatovaného nespravneho uradného postupu by bolo
mozné rozhodovat’ o pripadnej $kode, ktora vznikla v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym
postupom. Vo vzt'ahu k naroku Zalobcu bolo potrebné postupovat’ podla Stvrtej hlavy piatej ¢asti OSP
(konanie proti necinnosti organu verejnej spravy) a v pripade druhého naroku zalobcu podla piatej hlavy
piatej ¢asti OSP (konanie o ochrane pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy). Nakol'ko neboli
na vyvodenie zodpovednosti Statu kumulativne splnené zdkonom stanovené podmienky (absencia
nespravneho uradného postupu), sud prvej inStancie narok zalobcu ako nedévodny zamietol bez potreby
skimania splnenia d’alSich podmienok uplatiovaného naroku. Proti predmetnému rozsudku podal
odvolanie pravny predchodca zalobcu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid) na odvolanie pravneho predchodcu zalobcu
rozsudkom z 25. aprila 2018 sp. zn. 7Co 393/2015, potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie v napadnutej
¢asti a zalovanému priznal narok na plnti nahradu trov odvolacieho konania. Potvrdenie rozsudku stdu
prvej inStancie odovodnil jeho vecnou spravnost'ou [§ 387 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] majic predovsetkym za to, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dostato¢né dokazovanie z hladiska pravnym predchodcom Zzalobcu uplatnenych narokov, a jeho
vysledky aj nalezite v sulade s v ¢ase rozhodovania u¢innym ustanovenim § 132 OSP zhodnotil. Na
skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny
zaver a svoje rozhodnutie podrobne a nélezite v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP uc¢inného do 30.
jana 2016 odovodnil. Std prvej inStancie podl'a pravneho nazoru odvolacieho sidu neporusil ani pravo
sporovych stran na spravodlivy proces, nakol’ko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna
relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie ich nalezitym sposobom v celom
sthrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentacii obsiahnutej v napadnutom oddvodneni,
bol sud prvej inStancie koherentny, rozhodnutie bolo konzistentné a jeho argumenty podporovali
prislusny zaver o nepdvodnosti naroku zalobcu, uzavrel odvolaci sid. Odvolaci stid d’alej uviedol, Ze na
vec sa vzt'ahuji aj ustanovenia zak.c. 747/2004 Z.z. zakona o dohl'ade nad financnym trhom ( d’alej len
zakon o dohl'ade), ktoré sice neboli pred suidom prvej in§tancie pouzité, ale ich nepouzitic nemalo vplyv
na vecnil a pravnu spravnost zaverov prijatého rozhodnutia. Odvolaci std zhodne s nazorom
prvoinStanéného sudu uviedol, ze z obsahu listu prdvneho predchodcu zalobcu z 11.8.2009 nemozno
vyvodit, ze ide o ziadost’ o udelenie predchadzajiceho suhlasu s prevodom aktiv, tak ako to vyzaduje
zakon o dohlade, rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia ¢. OPK-7151-1/2009 zo dna 12.5.20119
a Usmernenie k udelovaniu predchadzajiceho sthlasu. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom o
nepreukazani prvej podmienky zodpovednosti §titu za Skodu spOsobentt nespravnym udradnym
postupom, a to existencie nespravneho tradného postupu NBS. Nespravny tradny postup nezistil ani v
suvislosti rozhodnutim NBS, ktorym neudelila predchadzajtici stihlas s prevodom pohladavky. Odvolaci
sud vyslovil, Ze NBS konala iba v rozsahu svojej kompetencie.

3. Proti vyssie Specifikovanému rozsudku odvolaciecho stdu podal dovolanie Zalobca (dalej aj
»dovolatel*). Pripustnost’ oddvodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP argumentujic
tym, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorti odvolaci sud
nespravne pravne posudil, a tato otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.
Nespravnost pravneho posudenia sidom prvej inStancie a odvolacim sudom oddévodnil tym, Ze zo
ziadosti HS/284/2009 z 11. augusta 2009 , v nadvédznosti na podanie zo dna 28. augusta 2009, ktorym
pravny predchodca zalobcu zobral podmienku suhlasu s prestahovanim sidla spolo¢nosti je absolitne
zrejmé, ze pravny predchodca zalobcu sa domaéhal udelenia suhlasu s predajom aktiva, pricom
nakladanie s predmetnym aktivom mu obmedzila NBS predbeznym opatrenim. Podané Ziadosti pritom



nereprezentovali samostatné ziadosti o predchadzajici suhlas, ale reprezentovali vykon predbezného
opatrenia. Za nespravnu preto povazoval argumenticiu odvolacieho sudu tykajicu sa nevyhnutnosti
aplikacie ustanoveni § 16 ods. 1,3 zakona o dohlade. Mal za to, Ze bola nevyhnutnd aplikécia
Usmernenia k udelovaniu predchadzajiceho suhlasu vydaného NBS, tykajiceho sa predbeznych
opatreni, ktora ukladala povinnost vyzvat na doplnenie Ziadosti pravneho predchodcu Zalobcu.
Dovolatel, d’alej uviedol, Ze odvolaci sid rozhodol v rozpore s platnym pravom, predbeznym opatrenim i
pre ucastnikov zavdznym usmernenim a vyslovil nespravny pravny zaver, ktory nepreskumatelne
odovodnil. Rozhodnutie odvolacicho sidu podla nazoru dovolatela bolo formalistické a bez riadneho
logického, ¢i pravneho zakladu. V zmysle vyssie uvedené¢ho dovolatel’ ziadal, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze podla jej nazoru rozsudok odvolacicho sudu vychadza z
nalezite zisteného stavu veci a spravneho pravneho posudenia. Preto navrhla dovolanie Zalobcu
odmietnut’, resp. zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana zastiipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednadvania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na odovodnenie uvedeného ziveru dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

7. V zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.).

10. Zalobca podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sidom. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze zalobca v dovolani sice
tento dovolaci dovod uplatnil, ale nevymedzil ho spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. V pripade
uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne vymedzenie tohto
dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 C.s.p. nevyhnutnym predpokladom pre posudenie
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktoru
podla dovolatel’a riesil odvolaci sid nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide skutocne o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), alebo ktord v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.).

11. Prax dovolacieho suidu je konstantnd v ndzore, Ze aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska
§ 421 ods. 1 C.s.p., musi mat’ zretel'né charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu
(teda v ziadnom pripade nie o skutkovi otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto



ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna,
ako aj procesnopravna. Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na wvyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitenym spdsobom).

12. Z obsahu podaného dovolania (¢lanok 11 C.s.p. a § 124 ods. 1 C.s.p.) je zrejmé, Zze dovolatel’ za
podstatni pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu povazoval to, ¢i
sthlas /nestihlas NBS s nakladanim s aktivami Zalobcu po vydani rozhodnutia, ktorym bolo Zalobcovi
ulozené predbezné opatrenie zdrzat' sa nakladania s aktivami bez predchadzajiceho pisomného suhlasu
NBS vo vsetkych pripadoch, ak hodnota aktiv, s ktorymi sa naklada presiahne vysku 4000€, podlicha
rezimu § 16 zdkona o dohlade upravujiceho konanie vo veci dohladu nad finanénym trhom. Podla
nazoru dovolacieho sudu v§ak takto nastolena pravna otazka nie je v prejednavanej veci z hl'adiska § 421
ods. 1 C.s.p. relevantnd, pretoze od nej nezaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym potvrdil ako
vecne spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie.

13.1. Z rozsudku sudu prvej inStancie (s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud) vyplyva, ze udelovanie
predchadzajiiceho sthlasu na nakladanie s aktivami v ramci vydaného pravoplatného rozhodnutia o
uloZeni predbezného opatrenia predstavovalo ¢iastkové postupy NBS. Jednotlivé stihlasy alebo nesuhlasy
NBS v8ak nemali charakter rozhodnutia. Std vyslovil, Ze cely proces dohl'adu nad poistovnictvom je
konanim spravnym, a teda sa na neho vztahuju prislusné predpisy procesného charakteru (Spravny
poriadok a piata ¢ast OSP). Ustalil, ze pred uplatnenim nahrady Skody voci Statu malo riadne a
prednostne prebehnit’ spravne konanie, v ktorom by ucastnik mohol dosiahnut’ napravu, pripadne by
dosiahol aj skon$tatovanie nespravneho turadného postupu. V opaénom pripade by i8lo o zasah
v§eobecného sudu do preskimavania postupu organov verejnej spravy, ktoré prindlezi iba spravnemu
sudnictvu.

13.2. Odvolaci sud sa s tymito dovodmi plne stotoznil. V odovodneni d’alej sice uviedol, Ze na vec sa
vztahuju aj ustanovenia zak.¢. 747/2004 Z.z. zakona o dohlade nad finanénym trhom , ale nasledne
zdo6raznil, ze hoci neboli pred sidom prvej in§tancie pouZité, ich nepouZitie nemalo vplyv na vecnt a
pravnu spravnost’ zéverov prijatého rozhodnutia. Odvolaci sud uviedol, ze z obsahu listu pravneho
predchodcu Zalobcu z 11.8.2009 nemozno vyvodit, Ze ide o ziadost' o udelenie predchadzajuiceho
stuhlasu s prevodom aktiv. V bode 39 od6vodnenia rozhodnutia odvolaci stid odkazuje na naleZitosti
takejto ziadosti, ktoré st uvedené v Usmerneni k udelovaniu predchadzajiceho suhlasu, konkrétne na
str.2, ktorych splnenie by ukladalo NBS povinnost’ konat” v podobe vyzvy na doplnenie chybajiiceho.
Kedze podla obsahu nesSlo o ziadost’, nebol dovod ani na postup NBS smerujuci k odstrafiovaniu vad
ziadosti.

13.3. Dovolatelom nastolena pravna otazka nebola relevantna ani pokial’ ide tvrdeny nespravny uradny
postup spocivajuci v suvislosti s neudelenim predchadzajuceho sthlasus prevodom pohladavky.
Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze v postupe NBS nezistil prekro¢enie kompetencie, ked’
neudelil sthlas s dispoziciou pohladavky. Vyslovil teda, ze NBS ako organ s deciznou pravomocou
moze predchéadzajuci suhlas udelit’ ale aj neudelit. Samotné neudelenie sthlasu s prevodom aktiv nie je
mozné povazovat’ za nespravny uradny postup.

14. Ostatné namietky zalobcu ohl'adom splnenia podmienok pre vznik naroku na nahradu $kody dovolaci
sud vyhodnotil ako polemiku s pravnym posudenim veci sudmi v zékladnom konani. Dovolacia
argumentacia zalobcu vo vztahu k uvedenym namietkam, bez nalezitého oznacenia pravnej otdzky,
nedava dovolaciemu sudu podklad pre posudenie, ¢i skuto¢ne doslo nespravnemu pravnemu posudeniu
veci zo strany odvolacieho stidu podla § 421 ods.1 C.s.p. Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho
sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1
C.s.p. vspojeni s § 432 ods. 2 C.s.p.



15. Zalobca dovolanie podané z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci oddvodnil aj
nepreskiimatelnostou rozhodnutia odvolacicho stdu, resp. rozhodnutia sudu prvej inStancie, ¢o vSak
taktiez nezodpovedd poziadavkam pre vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 ods. 2
C.s.p. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.), nie je
opravneny namietky zalovanej v tomto smere preskimavat’.

16. S poukazom na uvedené dovolaci siid uzatvara, ze v dovolani zalobcu nie je dovolaci dovod podla §
421 ods. 1 C.s.p. vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p., a preto ho odmietol podla §

447 pism. f/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

17. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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