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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Fondu na podporu vzdelavania, so sidlom v
Bratislave, Panenska 29, zastipeného spolo¢nostou GARAJ & Partners s.r.0., Advokatskou kancelariou
so sidlom v Bratislave, Jozefskd 3, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Maridn Garaj, proti
zalovanému J.. E. K., bytom v B. B., D. XX, zastiipeného JUDr. Ing. Bernardom Pekarom, PhD.,
advokatom AK Pekar s.r.o. so sidlom v Banskej Bystrici, Kukuc¢inova 24, o zaplatenie 5.660,45 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 20 Cpr 1/2014, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. marca 2019 sp. zn. 12 CoPr 1/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) ostatnym rozsudkom z 11. septembra
2017 ¢.k. 20 Cpr 1/2014-677 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 4.585,- €, spolu s
urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % roc¢ne z priznanej od 13. novembra 2012 do zaplatenia, vo
zvy$ku Zalobu zamietol a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v pomere 62 %.

1.1. Pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 39, § 451 ods. 1 a2 a § 107 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z), § 2 ods. 1, § 3 0ods. 1 a9, § 4, § 5 ods. 4 zakona ¢. 471/2002
Z.z. o pozickovom fonde pre zainajlicich pedagdégov, v zneni u¢innom v Case uzavretia spornych
dohdd o vykonani prace (d’alej aj ,,ZPFZP*) a § 1 ods. 4, § 222 ods. 1,2 a 6, § 223 ods. 1, § 226 ods. 1
a2 ag§ 17 ods. 3 Zakonnika prace (d’alej len ,,ZP*).

1.2. Vecne poukézal predovSetkym na skutoénost, Ze dohody o vykonani prace uzavreté medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym (celkom 7 dohdd v ¢ase od 14.12.2009 do 20.4.2010,
pozn.) boli neplatné a preto, ak mu na zaklade takychto neplatnych pravnych tkonov bola vyplatena
odmena, vzniklo na jeho strane bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny vratit. Dohody boli podla jeho
nazoru ,,neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, nakol’ko svojim obsahom odporuji § 5 zakona



..., ked’ podl'a tohto ustanovenia zamestnanci fondu nesmu byt ¢lenmi rady fondu ...“. K otazke, ¢i na
zaklade neplatnosti vysSie uvedenych dohdd vznikol medzi G€astnikmi pracovnopravny vztah, resp.
fakticky pracovny pomer sud prvej inStancie zaujal negativne stanovisko. Sud prvej inStancie v danej
veci neidentifikoval zakladné znaky pracovnopravneho vztahu, najmi vykon zavislej prace - osobnu
zavislost a podriadenost zamestnanca voCi svojmu zamestnavatelovi, vykon prace v mene
zamestnavatela na zéklade jeho pokynov a za odplatu. Pri tomto zisteni vychadzal predovSetkym z
ustanoveni § 3 ods. 5a 8, § 5o0ds. 2 a4 a§ 9 ods. 4 ZPFZP. A pretoze medzi u€astnikmi nevznikol
pracovnopravny vztah, ani fakticky pracovny pomer, nemohol zalovany ani pozivat' ochranu uvedenu v
§ 17 ods. 3 ZP. Rovnako sud prvej in§tancie uviedol, ze z obsahu vykonaného dokazovania nevyplynulo,
resp. sporové strany (najmid Zalovany) toto nepreukazali, Ze Zalovany v ramci uzavretych dohdd o
vykonani prace vykonal pre Zalobcu (aj) prace, ktoré nevyplyvali z jeho funkcie ¢lena Rady fondu.

1.3. Pokial’ zalovany namietal preml¢anie sporné¢ho naroku, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v
okolnostiach posudzovanej veci subjektivna premli€acia lehota neuplynula, pretoze tato zacala plynat’ od
5. oktobra 2011 (kedy bolo vypracované ,,memorandum®) a Zaloba bola podana na sid 13. decembra
2012.

1.4. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie sa Zalovany bezddvodne obohatil len o skutoéne (jemu) vyplatenti
sumu, a preto nad jej rozsah zalobu zamietol.

2. Na odvolanie oboch sporovych stran Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud®)
rozsudkom z 21. marca 2019 sp. zn. 12 CoPr 1/2018 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil, odmietol
odvolanie zalovaného proti vyroku o zamietnuti zaloby a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid po preskiimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
ze sud prvej inStancie v zésade zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil,
teda rozhodol vecne spravne. V tejto stvislosti s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazal na
vecne spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.

2.1. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze zalovany bol v €ase uzavretia predmetnych dohdd o vykonani prace
podla § 226 ZP ¢lenom Rady fondu, ktora funkcia bola Eestnd, t.j. nehonorovana. Zalovany s poukazom
na ustanovenie § 5 ods. 4 zdkona o Studentskom pé6zickovom fonde nemohol byt zaroven
zamestnancom fondu a preto mu nevznikol ani platny pracovnopravny vztah. Cinnosti, ktoré sa
zalovany na zéaklade uzavretych dohod zaviazal vykonavat’ spadaju do pdsobnosti Rady fondu, ktorej bol
zalovany ¢lenom (pozri bod 8.1 a 8.3 oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia). Priamo z citovaného
zédkona (§ 5 ods. 4) i Statatu fondu vyplyva, Ze ¢lenovia Rady fondu nie st podriadeni riaditelovi fondu.
Zalovany neziskal status zamestnanca a preto je aplikdcia § 17 ods. 3 ZP v danej veci vyli¢ena. V
neposlednom rade odvolaci sud uviedol, Zze podla jeho nazoru poziadavku na vydanie bezddvodného
obohatenia uplatnenu zalobcom v sulade s pravnou Gpravou nemozno povazovat za odporujuicu dobrym
mravom, za $ikanézny vykon prava ani za jeho zjavné zneuzitie, a to len preto, Ze uzatvorenie dohdd o
vykonani prace inicioval pravny predchodca Zalobcu a zalovany bol ubezpec¢ovany o ich bezvadnosti.
2.2. Co sa tyka posudenia otdzky premlania uplatnené¢ho naroku, odvolaci sud sa stotoznil so sidom
prvej inStancie, ze narok zalobcu bol uplatneny v¢as. V tomto ohlade zdoraznil, Ze okamih uzavretia
dohdd o vykonani prace nepredstavuje zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby, lebo samotnym
uzavretim dohdd k vzniku bezdovodného obohatenia eSte nedoslo a povodné vedenie Zalobcu vychéadzalo
z nazoru, ze tieto dohody su platnymi pravnymi tikonmi. Odvolaci sud v tomto poukézal na judikat R
1/1979.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalovany, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP. Podl'a jeho ndzoru rozhodnutie odvolacieho siidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP) - otazky ne/aplikovatelnosti § 17 ods 3 ZP
(§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) a - otazky premliCania (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

3.1. V suvislosti s ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zalovany nesthlasil s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu (bod 8.1 jeho odbévodnenia), ,,7ze uzatvorenim neplatnych dohdd o vykonani prace
nemohol vzniknut’ fakticky pracovny pomer, ¢im je vyli¢end aplikacia § 17 ods. 3 ZP*. Podla nazoru
zalovaného aj ked’ sa v jeho pripade jednalo o absolutne neplatné dohody o vykonani prace, ale ked’ze ich
neplatnost’ nesposobil vylucne on, vznikol fakticky pracovnopravny vztah, a teda mal byt’ v jeho pripade



§ 17 ods. 3 ZP aplikovany. V tomto ohlade poukazal na komentare ZP k ustanoveniu § 17 (autori
Demek a spol. a Barancovéd), podla ktorych ustanovenie sa § 17 ZP aplikuje aj v pripade faktického
pracovného pomeru, t.j. pracovného pomeru, ktory bol zalozeny na zaklade neplatnej pracovnej zmluvy,
ak tato neplatnost’ nespdsobil sam zamestnanec. Zalovany uviedol, Ze ,,[p]okial’ pracovnopravna nauka
pripusta vznik faktického pracovného pomeru z absolitne neplatnej pracovnej zmluvy, pouZzitim
argumentu a fortiori je pripustny aj vznik faktického pracovnopravneho vztahu z absolitne neplatnej
dohody o vykonani prace, pokial’ neplatnost dohody nesposobil vyluéne zamestnanec®. Zalovany v
neposlednom rade ingeroval jeho dobromyselnost’ pri uzatvarani jednotlivych dohdd o vykonani prace,
ktora bola v konani preukazana.

3.2. V suvislosti s ustanovenim § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP Zzalovany nesthlasil s pravnymi zavermi
odvolacicho stidu o urceni zaCiatku plynutia subjektivnej premlicacej lehoty na vydanie bezdévodného
obohatenia (od 5. oktdébra 2011, kedy bolo vypracované ,memorandum‘). Podla jeho nazoru
subjektivna premlcacia lehota v okolnostiach posudzovanej veci zacala plynut’ od okamihu vyplatenia
odmien zalovanému. Podl'a ndzoru Zalovaného rozdielnost’ rozhodovania tejto otazky (§ 421 ods. 1 pism.
¢/ CSP, pozn.) vyplyva z rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
zo dita 1. maja 2013 sp. zn. 1 Cdo 67/2011 (podobne rozhodol aj Najvy$si sud CR vo veci sp. zn. 33
Cdo 466/2014) a judikdtu najvy$Sicho sudu R 1/1979 [Cpj 37/78 (zalovany nespravne uvadza
najvyssieho sadu CR, pozn.)].

3.3. Zalovany navrhol, aby najvyssi sud uplatnil svoju reviznu kompetenciu a dovolaniu v celom rozsahu
vyhovel a priznal mu v celom rozsahu nahradu trov dovolaciecho konania. Zaroven poziadal o odklad
vykonatel'nosti odvolacieho rozhodnutia.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze dovolanie je potrebné zamietnut' (§ 448
CSP). V dalsom poukazal na spravne zavery odvolacicho sidu v oboch Zalovanym nastolenych
otazkach. K otazke uplatnenia § 17 ods. 3 ZP naviac uviedol, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bolo v
priebehu konania preukazané, Ze nevznikol platny zamestnanecky pomer. Zalovany nenadobudol status
zamestnanca a s tym spojent ochranu v zmysle ZP. Sporné dohody o vykonani prace nikdy neboli
platné a u¢inné a z uvedeného dovodu je aplikdcia ustanoveni ZP vyli¢ena. Skuto¢nost, Ze sam
zalovany sposobil neplatnost’ pracovného pomeru ustanovuje aj samotné ustanovenie § 5 ods. 4 ZPFZP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 ,,CSP*) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zéveru, ze dovolanie treba
odmietnut’ [§ 447 pism. f) CSP].

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSieho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky Stadid konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postdenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej



spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

12. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

13. Zalovany najskor vyvodzuje pripustnost dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie studu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

14. Podl'a obsahu dovolania Zalovany namieta podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nespravne pravne
posudenie veci zo strany odvolacicho sudu, a to vo vztahu k nespravnej aplikcii § 17 ods. 3 ZP niz§imi
sudmi (bod 3.1.). Zalovany konkrétne nestihlasil s pravnymi zavermi odvolacieho sudu (bod 8.1 jeho
odovodnenia), ,Ze uzatvorenim neplatnych dohdd o vykonani prace nemohol vzniknut fakticky
pracovny pomer, ¢im je vyli¢ena aplikacia § 17 ods. 3 ZP*.

15. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt’ procesnou stranou nastolena v dovolani (a to
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom). Sama polemika dovolatela s pravnymi ndzormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Ak teda procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci sud nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch
alebo domnienkach (ktort otazku a ktorti rozhodovaciu prax mal dovolatel na mysli); v opaénom



pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujice zakonom uréeny ciel. V pripade
absencie vymedzenia pravnej otazky preto nemoéze najvys$si sud pristapit’ ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud.

16. Pokial' rozhodnutiec odvolacicho sudu spociva na dvoch alebo viacerych (z hladiska merita
rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z ktorych kazdy jeden aj len samostatne bol suidom povazovany
za kl'i€ovy [v tom zmysle, Ze so zretelom nail bolo treba zalobu bud’ zamietnut’ alebo (naopak) zalobe
vyhoviet'], zatazuje procesna povinnost dovolatela preukéazat’ pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania
vo vizbe na kazdy jeden z tychto dovodov. Predmetnéd otazka musi byt zaroven procesnou stranou
nastolena v dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju
relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

17. Odvolaci sud, ale i sud prvej inStancie (jeho pravne zavery majii pre dovolacie konanie tieZ svoj
vyznam - pozri § 387 ods. 1 a 2 CSP, pozn.) v posudzovanej veci zalozili svoje pravne zavery na dvoch
kla¢ovych dovodoch, pre ktoré (Eiasto¢ne) vyhoveli Zalobe proti zalovanému.

Prvym bola skuto¢nost’, Ze z obsahu vykonaného dokazovania nevyplynulo, resp. sporové strany (najma
zalovany) toto nepreukazali, Ze Zalovany v ramci uzavretych dohdd o vykonani prace vykonal pre
zalobcu (aj) prace, ktoré nevyplyvali z jeho funkcie ¢lena Rady fondu [bod 1.2. (sud prvej inStancie)],
resp. ze cinnosti, ktoré sa zalovany na zaklade uzavretych dohdd zaviazal vykonavat spadaju do
posobnosti Rady fondu, ktorej bol Zalovany ¢lenom, pricom funkcia ¢lena Rady fondu bola Cestna, t.j.
nehonorovana (pozri bod 8.1 a 8.3 odévodnenia odvolacicho rozhodnutia).

Druhym bola skuto€nost’, Ze medzi G€astnikmi nevznikol ani pracovnopravny vztah, resp. fakticky
pracovny pomer (fakticka zavisla praca) zalozeny na zaklade neplatného pravneho tikonu, ked’ze dohody
o vykonani prace boli pre rozpor s § 39 OZ absolutne neplatnymi pravnymi tkonmi. Preto ani
neprichadzal do uvahy postup podla § 17 ods. 3 ZP.

18. Zalovany v dovolani namietal (iba) druhy dovod, uvedeny v predchadzajicom bode (k tomu pozri
bod 3.1.). Bez ohl'adu na uvedené v bode 19, ak by najvyssi sud podrobil dovolaciemu prieskumu
otazku aplikovatelnosti § 17 ods. 3 ZP na dany pripad, ani potencionalne zistenie nespravneho pravneho
posudenia tejto otazky odvolacim sudom by nemohlo viest’ k zru§eniu (zmene) odvolacieho rozhodnutia,
vzhladom na uvedené v bode 16. Takyto dovolaci prieskum by mal iba akademickt povahu a bol by bez
praktického vyznamu k zaveru dovolacieho sudu o odmietnuti dovolania zalovaného podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, ku ktorému odmietnutiu dospel najvyssi sud na zaklade v poradi prvého rovnocenného
doévodu (bod 17), aj na zaklade ktorého nizSie sudy (Ciastoéne) vyhoveli zalobe; tento dovod totiz
zalovany v dovolani nenamietal a dovolaci sud sa nim preto nemohol zaoberat’ (§ 440 CSP).

19. Nie bez vyznamu k Zalovanym nastolenej dovolacej otdzke o aplikovatelnosti § 17 ods. 3 ZP v danej
veci je realna pochybnost’ o tom, ¢i ide o otazku pravnu alebo skutkovu, ked’ze jej zodpovedanie niz§imi
sudmi, teda, ¢i mohlo alebo nemohlo ist’ o fakticky pracovny pomer (fakticku zavisli pracu) sa viazalo
v prevazujicom rozsahu na proces zistovania skuto¢ného stavu a samotné dokazovanie (napr. svedecké
vypovede, ¢i listinné dokazy). Takto zisteny a dokazovanim ustaleny skutkovy zaklad sporu (resp. takto
vyrieSeni otazku skutkovej povahy) nemozno v dovolacom konani GspeSne spochybiiovat’ v ramci
podaného dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

20. Preto najvyssi sud aj v tejto ¢asti odmietol dovolanie zZalovaného podla § 447 pism. f/ CSP.

K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP

21. Zalovany v d’aliom vyvodzuje pripustnost dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia

pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

22. Zalovany namieta podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP nespravne posudenie zadiatku plynutia



subjektivnej premlcacej lehoty na vydanie bezdovodného obohatenia (od 5. oktobra 2011, kedy bolo
vypracované ,memorandum‘). Podla jeho néazoru subjektivna preml€acia lehota v okolnostiach
posudzovanej veci zacala plynit od okamihu vyplatenia odmien Zalovanému (bod 3.2.). Rozdielnost’
rozhodovania tejto otazky najvy$$im sudom vidi zalovany v rozhodnuti najvyssicho stidu sp. zn. 1 Cdo
67/2011 (toto bolo podrobené vecnému dovolaciemu prieskumu podla § 238 ods. 1 OSP, pozn.) a
judikate najvyssicho stdu R 1/1979. Pokial’ dovolatel’ uvadzal aj rozhodnutia ¢eského najvyssicho sudu,
tieto netvoria ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (R 71/2018).

23. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnad z hladiska § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP musi byt’ procesnou stranou nastolena v dovolani (a to
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom). Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP. Ak teda procesnd strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism.
¢/ CSP, nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch
alebo domnienkach (ktort otazku a ktorti rozhodovaciu prax mal dovolatel na mysli); v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujuce zdkonom urceny ciel. V pripade
absencie vymedzenia pravnej otazky preto nemoéze najvyssi sud pristapit’ ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstancny a odvolaci sud (pozri
aj bod 15 v spojitosti s § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pozn.).

24. Zalovanym v dovolani nastolenou otazkou o za¢iatku plynutia subjektivnej premléacej doby, t.j. kedy
sa zalobca dozvedel, Ze uzavreté dohody o vykonani prace st neplatné, a ze vyplatenim finan¢nych
prostriedkov na zaklade neplatnych dohdd vzniklo bezddévodné obohatenie, sa najvyssi sud uz zaoberal
vo veci sp. zn. 7 Cdo 158/2017 a sp. zn. 7 Cdo 153/2019 (sudnych sporov na podobnom skutkovom a
pravnom zaklade je viacero a vSetky tieto boli iniciované na zaklade vypracovaného memoranda k
problematike uzatvarania dohdd o vykonavani prac ¢lenmi rady a dozornej rady fondu z 5. oktdbra
2011, pozn.). Aj v uvedenych veciach sa Zalobca na rovnakom skutkovom zaklade domahal od inych
¢leniek Rady fondu vratenia bezdévodného obohatenia, pretoze uzavreté dohody o vykonani prace boli
neplatné. Najvyssi sud v rdmci Zalovanymi podanymi dovolaniami v oboch veciach (sp. zn. 7 Cdo
158/2017 a sp. zn. 7 Cdo 153/2019) uz uviedol, Ze nastolend otazka - ,kedy sa opravneny dozvedel
nielen skutkové okolnosti veduce k zaveru, ze doslo k bezdévodnému obohateniu, ale aj to, ze doslo k
napheniu niektorej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia (tu plnenim z neplatného pravneho
ukonu)“ - nema charakter otazky pravnej, ale skutkovej, ktora je z dovolacieho prieskumu podla § 421
CSP vylicena.

25. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud aj dovolanie vyvodzované zalovanym z § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku zalobcu na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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