Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/86/2019

Identifikacné ¢islo spisu: 6709207824

Datum vydania rozhodnutia:  27.11.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Siebenstichova
Funkcia: sudca
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu 1/ E. D., byvajuceho vo V., I.. B. C.. XXXX/XX a
zalobcu 2a/ I. E., byvajiceho vo V, L.. B. C.. XXXX/XX, 2b/ D. D., byvajacej vo V., V. C..
XXXX/XX, proti zalovanej SEKIER, s.r.o., so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP €. 37, zastupenej Ulianko
& partners, s.r.0., so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP ¢. 37, o neplatnost’” vypovede najmu bytu, o
dovolani JUDr. Jana Krnaca proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. septembra 2011 sp.
zn. 14 Co 314/2011, takto

rozhodol:

Priptista, aby do konania na miesto Zalobkyne 2/ V. D., zomrelej XX. G. XXXX vstapili pravni
nastupcovia E. D., nar. X.XX.XXXX, I. E., rod. E., nar. XX.X.XXXX, byvajaci vo V,, .. B. C..
XXXX/XX aD. D., nar. X.X.XXXX, byvajucavo V., V. C.. XXXX/XX.

Dovolanieodmiet a.

Zalovand nemd narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 15. augusta 2011 ¢. k. 17 C
127/2009-216 nepriznal sidom ustanovenému zastupcovi zalobcov, advokatovi JUDr. Janovi Krnacovi
nahradu trov konania. JUDr. Jan Krna¢ bol ustanoveny zalobcom na ich Ziadost’ po priznani oslobodenia
od sudnych poplatkov na zastupovanie v dovolacom konani uznesenim z 10. septembra 2010 ¢. k. 17 C
127/2009-183 (Zalobcovia podali dovolanie vo¢i uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. maja
2010 ¢. k. 12 Co 75/2010-151, ktory potvrdil uznesenie Okresného stidu Zvolen zo 7. decembra 2009
¢. k. 17 C 127/2009-114, ktorym neprerusil konanie z déovodu, Ze konanie vedené na tom istom stde
pod sp. zn. 17 C 233/2009 sa tyka inych ucastnikov, ako aj predmetu konania, v ktorom sa neriesi
otazka, ktora by mohla byt vyznam pre rozhodnutie sidu v konani o neplatnost’ vypovede z najmu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov zastupenych sidom ustanovenym advokatom
uznesenim z 30. jina 2011 sp. zn. 3 Cdo 3/2011 odmietol a Zalobcov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ do 3 dni zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania v sume 41,60 € na tcet pravneho zastupcu



zalovanej. Stdom ustanoveny advokat JUDr. Jan Krna¢ poziadal §tat vyuctovanim doruc¢enym sudu
prvej inStancie 20. jula 2011 o uhradu 215,25 € z titulu odmeny a vydavkov za zastupovanie Zalobcov v
dovolacom konani. Sud prvej inStancie pripisom oznamil advokatovi, ze nebude o vylctovani
rozhodovat’ a advokata odkazal na postup v zmysle § 149 ods. 2 O.s.p. Sidom ustanoveny advokat
trval na rozhodnuti o jeho procesnom navrhu na priznanie odmeny.

Sud prvej in§tancie uznesenim z 15. augusta 2011 ¢. k. 17 C 127/2009-216 rozhodol o nepriznani tejto
néhrady advokatovi JUDr. Janovi Krna€ovi, ¢o odovodnil § 15 ods. 1 a 2 zakona €. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi. Poukéazal na to, ze z uvedeného ustanovenia
vyplyvaji dve mozZnosti; ak je konanie pravoplatne skoncené a tucastnik zastipeny ustanovenym
zastupcom bol v konani Gspes$ny, je to sud, ktory priznd ustanovenému zastupcovi ndhradu trov konania
voéi netspeSnému ucastnikovi, a ak tento ucastnik v konani Gispe$ny nebol (¢o je aj tento pripad, ked’ze
dovolanie zalobcov bolo odmietnuté a zalobcom bola uloZzend povinnost zaplatit' trovy konania
zalovanej), je to Centrum pravnej pomoci, ktoré podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani prizna
advokatovi ndhradu trov konania po skon¢eni zastupovania na zaklade jeho vy¢islenia.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sid) na odvolanie JUDr. Jana Krnac¢a uznesenim
z 26. septembra 2011 sp. zn. 14 Co 314/2011 uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil. Uviedol, ze sid prvej inStancie spravne rozhodol, ked’ ustanovenému advokatovi nadhradu trov
konania nepriznal a odkazal ho na Centrum pravnej pomoci, ktoré mu v spravnom konani nahradu trov
konania prizna.

3. Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie sidom ustanoveny advokat JUDr. Jan Krnaé, ktory
pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. (pozn. sidu v zneni t€¢innom od 1. januara
2015 i8lo o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a jeho doévodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a), b) a c¢)
O.s.p. K odnatiu moznosti konat' pred sudom doSlo tym, ze sid odmietol rozhodnit” o uplatnenej
odmene a hotovych vydavkoch stidom ustanoveného advokata, ked ho odkazal na uplatnenie a
rozhodnutie pred iny organ (t. j. Centrum pravnej pomoci), ktory vSak obcianske sudne konanie
nevedie, advokata do tohto konania za pravneho zastupcu neustanovil (advokat nebol v ziadnom vztahu
k tomuto organu, a ktory nema ani k dispozicii prislusny sudny spis o konani). Mal za to, Ze predmetom
vyCislenia v zmysle jeho podania z 19. jula 2011 bolo uplatnenie odmeny a hotovych vydavkov (trov
konania) advokata voci $tatu za zastupovanie ucastnikov, teda nie nahrada trov konania G¢astnikov, ani
advokata, ked’ze inStitit ndhrady trov konania sa spravuje inymi pravidlami a inym rezimom ako
samotné platenie trov konania. O tomto uplatnenom naroku advokata sud prvej instancie (a ani odvolaci
sud) nekonal a nerozhodoval (resp. ho subsumoval pod nahradu trov konania). Poukazal na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. juna 2010 sp. zn. 2 Cdo 205/2009, v zmysle ktorého z §
142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze osobou opravnenou na nahradu trov konania moze byt len
ucastnik konania a z tohto ustanovenia nevyplyva pre advokata také procesné postavenie, na zaklade
ktorého by sa on sdm vo vlastnom mene mohol domahat' priznania alebo nepriznania ndhrady trov
konania. Mal tiez za to, Ze odvolaci sud potvrdenie uznesenia sidu prvej inStancie zalozil na inych
dévodoch a pravnych zaveroch, nez okresny sud. K takym zaverom sa dovolatel nemal moznost’
vyjadrit. Poukazal na rozhodnutie Najvys$sieho stidu SR sp. zn. 5 Cdo 137/2009. Namietal tiez kvalitu
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory sa postavil v oddvodneni k veci vSeobecne a
mechanicky, bez hlbSej analyzy a kontextu k predmetnej veci, bez vysporiadania sa s taziskovymi a
podstatnymi problémami a suvislost'ami, preto je nedostatocné a nepreskimatelné. Konanie povazoval z
toho dévodu aj za postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), poukazujuc na R 111/1998. Rozhodnutie tiez spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ked” sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie
ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., ked’ze ako sidom ustanoveny advokat v zmysle O.s.p.
spiital podmienky na priznanie odmeny v zmysle § 140 O.s.p. (a nie centrom podl'a zakona &. 327/2005
Z. z.) a jej zaplatenie Statom (resp. stdom). V zmysle tohto ustanovenia povinnost Statu platit’
advokatovi odmenu a hotové vydavky za zastupovanie a pravo advokata na zaplatenie tejto odmeny a
vydavkov neboli Ziadnym spdsobom obmedzované a nepodlichali vysledku konania, ustanovenie
nezuzovalo a nepripustalo ani moznost’, aby Stat tiito svoju zakonnu povinnost’ preniesol na iny subjekt
(napr. na netspesného nezastupeného ucastnika konania zat'azeného povinnost'ou nahrady trov konania



uspe$nému zastipenému ucastnikovi). V pripade ustanovenia pravneho zastupcu ucéastnikovi konania
sudom, ako tomu bolo aj v danej veci, plati pre rozhodovanie o odmene a hotovych vydavkoch advokata
odliny pravny rezim v porovnani s pravnym zastupcom, ktorého si ucastnik zvoli sam, a ktorého
odmenu aj sam ucastnik hradi a len v pripade tspechu sa jeho odmena stava stcast'ou ndhrady trov
konania v zmysle § 151 O.s.p. Dovolatel’ poukazal na rozdiel v odmene advokata za zastupovanie a v
prave na nahradu trov konania, ktoré zavisi od uspechu v konani. Mal za to, Ze v danom pripade sa
nejednd o ndhradu trov konania v zmysle uspechu, ale o priznanie odmeny a ndhrady hotovych
vydavkov sidom ustanovenému advokatovi, ktory narok upravovalo ustanovenie § 140 ods. 2 O.s.p. a
nie § 149 ods. 2 O.s.p., ktoré z hl'adiska systematického za¢lenenia a vykladu nadvézuje na § 149 ods. 1
O.s.p. rieSiaceho otazku nahrady trov konania medzi samotnymi uUcCastnikmi konania a nie platenie
naroku Statom ustanovenému pravnemu zastupcovi na odmenu a hotové vydavky. Poukézal na stav
pravnej neistoty vyplyvajici z dovodovej spravy k zakonu €. 495/2009 Z. z., ktora vo vztahu k § 15
zakona ¢. 327/2005 Z. z. tvrdila, Ze v pripade neuhradenia nahrady trov konania neuspeSnym
nezastupenym ucastnikom by advokat mal iniciovat exekucné a konkurzné konanie a az v pripade
neuspe$ného skoncenia tychto konani by sa advokat mohol obratit’ na centrum s poziadavkou na
nahradu trov. V pripade nahrady trov konania centrom sa vSak zaviedli limitujice ustanovenia pre
odmenu advokata upravené vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.
z. (§ 14a az 14e; ide o nizSiu hodnotu nez je tarifnd odmena v zmysle § 10 aplikovana sudom v zmysle §
140 ods. 2 O.s.p.). Povinnost’ §tatu (sidu) na zaplatenie odmeny a vydavkov advokatovi zakotvena v §
140 ods. 2 OSP sa v inej pravnej uprave § 15 zak. ¢. 327/2005 Z. z. v zneni zak. ¢. 495/2009 Z. z.
vyklada rozporuplne a nekompatibilne, iba ako urcitda garancia Statu za nahradu trov pravneho
zastiipenia, inym organom nez sud, v inom rozsahu, v inej vySke a za inych podmienok. Subsumovanie
posudzovaného pripadu prvostupiiovym sudom pod § 15 ods. 2 veta prva zdkona ¢. 327/2005 Z. z. a
odvolacim sidom pod § 15 ods. 2 veta posledna zdkona ¢. 327/2005 Z. z. sa javi ako nenalezité a
ned6évodné. Dovolanim napadnuty postup a rozhodnutia stidov zasahuju aj do zakladnych prav a slobod
advokata, predovsetkym su v rozpore s ¢l. 1, ¢L. 2 ods. 2, ¢l 12 ods. 2, ¢1. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod. Z
uvedenych dovodov ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zrusit’ a vec mu vratit' na dalsSie
konanie a rozhodnutie; zaroven si uplatnil prdvo na odmenu a hotové vydavky spojené s dovolacim
konanim.

4. Zalobkyta 2/ V. D. v priebehu dovolacieho konania dia 21. jila 2019 zomrela. Podla oznimenia
notara Petra MichaliCku, so sidlom Notarskeho uradu v Detve, A. Hlinku ¢. 3465/19A, zakonnymi
dedi¢mi po Zalobkyni st manzel E. D., ktory je v tomto spore zalobcom 1/, syn I. E. a dcéra D. D.. S
uvedenymi pravnymi nastupcami zomrelej Zalobkyne 2/ preto dovolaci stid pokrac¢oval v dovolacom
konani.

5. Dovolanie bolo podané do 30. jina 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zaCaté predo dilom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2
pism. b/ CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zékona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravneny subjekt zdkonom (§ 429 ods. 2
pism. a/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.
Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ G¢inok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

7.1.Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy u¢innej pravnej Gpravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.)], ani pre odmietnutie dovolania [z niektorého



dévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny t¢inok umoziujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu
uskutoCnit’ meritérny dovolaci prieskum.

7.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy G¢innej pravnej Gipravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uéinok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

8. Zohladiiujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), re$pektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 uc¢innej pravnej Upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a uc¢inny zékon, nemdze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad“) sp. zn. PL. US 36/1995].

9. Podl'a pravneho stavu uc¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do$lo k najzavaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

10. V danom pripade je dovolanim napadnuté potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu o trovach
konania. Uznesenia odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a
2 O.s.p. Dovolanie ustanovené¢ho zastupcu zalobcov smeruje proti uzneseniu, ktoré nema znaky
uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., preto pripustnost’ jeho dovolania z tychto ustanoveni
nevyplyva. Pripustnost’ dovolania vo¢i uzneseniu o trovach konania bola ustanovenim § 239 ods. 3
O.s.p. vyslovne vylacena. Dovolaci sid nad ramec vysSie uvedené¢ho poznamenava, ze podla § 239
ods. 3 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu o trovach konania vylucené aj vtedy, ak by dovolanie
smerovalo proti uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

11. Vzhl'adom na § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. najvy$si sad skumal, ¢i v konani nedoslo k zavaznym
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

11.1. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal;
existencia vad tejto povahy ani nevy$la najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

11.2. Dovolatel’ namieta, ze sidy mu v konani odnali moznost’ pred stdom konat. Dovolaci sid preto
uvadza, ze dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je taky
vadny procesny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa i¢astnikovi odnime moznost’
realizovat’ procesné opravnenia priznané mu za ucelom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav. Treba
ale poznamenat, ze nie kazdy procesne nespravny postup sudu mé za nasledok (az) procesnt vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3
Cdo 144/2014, 3 Cdo 156/2014, 3 Cdo 74/2015). Vzdy treba mat’ na zreteli, v akom $tadiu konania a k



akej nespravnosti doslo, pripadne aké mala tato nespravnost’ dosledky.

12. Dovolanie by vzhl'adom na uvedené bolo procesne pripustné len, ak by v konani doslo k niektorej z
procesnych vad zakladajucich tzv. zméto¢nost konania podla § 237 ods. 1 O.s.p., pricom dovolatel
namietal odnatie moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze svoje rozhodnutie
odvolaci sud riadne neoddvodnil (urobil ho nepreskiimatelnym).

12.1. K namietke dovolatel'a, ze dovolanim napadnuté uznesenie je nepreskumatelné, dovolaci sud
uvadza, ze wuz davnejSia judikatira najvy$Sicho sadu (R 111/1998) zastavala nazor, ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Na
zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zakladala len ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska, ktord predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava. V suvislosti s predmetnou namietkou dovolatel'a treba
mat’ na zreteli, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a
urcujica spatost’ rozhodnuti prvoin§tanéného a odvolacieho stidu vytvara ich organick( jednotu. Sudy v
oddvodneniach svojich rozhodnuti citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Obsah spisu neddva v danom pripade podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodévodnil v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. Za procesnu vadu konania podla § 237 ods. 1 O.s.p. nebolo
mozné povazovat to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutiec podla predstav dovolatela.
Dovolanim napadnuté uznesenie totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujici, doévody prvoinStanéného rozhodnutia vediuce k nevyhoveniu naroku advokata, obsah
odvolania i zaver o spravnosti ivah, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie. V zmysle §
219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Preto
dovolaci sud povazuje rozhodnutie odvolacicho sudu za riadne zdévodnené, a teda za presved¢ivé.

13. Pokial’ dovolatel’ v dovolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté inou vadou konania a
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci sid odkazuje na svoju konstantnu judikatiru,
podla ktorej k dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. by bolo mozné prihliadat’
len v pripade procesne pripustného dovolania, ¢o ale nie je tento pripad (vid’ napr. R 54/2012 a niektoré
dalsie rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012 ¢i 7 Cdo 116/2013).

14. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, ze v danej veci dovolanie ustanoveného advokéata nebolo
pripustné podla § 239 O.s.p. a neboli zistené ani podmienky pripustnosti podla § 237 ods. 1 O.s.p.
Najvyssi sud preto dovolanie ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. c/ CSP) bez toho, aby
sktimal vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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