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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E.. H. F., byvajiceho v F., J. ¢. XX, zastapeného
JUDr. Tiborom Sasfaiom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Fejova ¢. 4, proti zalovanej Socidlnej
poistovni Bratislava, so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, ICO: 30 807 484, o neplatnost’
skoncenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
40C/202/2011, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 8. februara 2018 sp.
zn. 5Co/380/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 . Okresny sud KoSice I (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 18. maja 2017 ¢&.k.
40C/202/2011-482 (v poradi druhym) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urcenia neplatnosti
vypovede danej mu Zalovanou listom z 8. marca 2011 podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace
(zdkona &. 311/2001 Z.z., dalej len ,,Zakonnik prace®). Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Rozhodol tak po zisteni, Ze Zalobca bol zamestnancom Zalovanej od 5. augusta 2002, naposledy
v pracovnom zaradeni samostatny referent §pecialista na odbore wirazového poistenia. Zalovana so
zalobcom skoncila pracovny pomer vypovedou z pracovného pomeru z 8. marca 2011 podla § 63
ods.1 pism. b/ Zak. prace pre nadbytocnost z dévodu zmeny organizaéného poriadku Socidlnej
poistovne ucinnej k 1. marcu 2011 na zaklade uréeného poctu pracovnych miest v sulade s rozpisom
rozpoétu spravneho fondu na rok 2011, ktorou doslo k zniZzeniu po¢tu pracovnych miest v pobocke
Socidlnej poistovne v KoSiciach (dalej len SP) s tym, Ze zalovand nema moznost Zalobcu dalej
zamestnavat’ a jeho pracovny pomer skonéi 30. jina 2011. Zalovana doru¢ovala Zalobcovi vypoved’ 8.
marca 2011, kedy ju Zalobca odmietol prevziat, ¢o sud ustalil ako denn doru¢enia vypovede. Pisomné
vyhotovenie vypovede Zalobca prevzal 31. marca 2011. K namietke zalobcu, Ze k prerokovaniu
vypovede so zastupcami zamestnancov nemohlo prist pred doruc¢enim vypovede, kedze ziadost’
zalovanej o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru vypovedou so zalobcom je zaevidovanid v
systéme evidencii vSetkych pisomnosti u zalovanej ASSR o 28 Ccisiel neskor, ako je zaevidované
skoncenie pracovného pomeru vypovedou, sud uviedol, Ze tvrdenie zalovanej a vypoved svedkyn



ozrejmili sposob evidencie pisomnosti u zalovanej s tym, Ze je mozné vybrat si ¢islo pripravovane;j listiny
vopred, pripadne zaevidovat' pisomnost’ neskdr a toto tvrdenie zodpoveda aj faktickému zaevidovaniu
ukoncenia pracovného pomeru so zalobcom skor, ako je zaevidovana Ziadost’ o ukoncenie pracovného
pomeru. Z vykonané¢ho dokazovania sud ustalil, Ze k doruceniu ziadosti o prerokovanie zavodnému
vyboru doslo najneskdr o 9.00 hod. a ihned’ po doruceni tejto ziadosti doslo k jej prerokovaniu. Mal za
preukazané, ze skoncenie pracovného pomeru so zalobcom bolo riadne prerokované a posudzoval dalsie
hmotnopravne podmienky platnosti vypovede a to existenciu organizacnej zmeny, nadbytocnost’ Zalobcu
v suvislosti s organiza¢nou zmenou a splnenie ponukovej povinnosti. Organiza¢nou zmenou, v dosledku
ktorej doslo k znizeniu poctu zamestnancov u zalovanej, bol prikaz generalneho riaditela SP 5/2011 s
uc¢innostou od 1. marca 2011, ktorym doslo k zruSeniu utvaru ekonomiky, prevadzky referat
informatiky za G¢elom racionalizicie ¢innosti a zvySenia efektivnosti prace organizaénych utvarov,
pobociek Socidlnej poistovne a znizenie poctu zamestnancov pobociek KoSice na 208 a sucasne doslo
rozhodnutim - prikazom generdlneho riaditela z 24. februdra 2011 k zliceniu pobociek Sociilnej
poistovne Kosice I-IV a KoSice okolie do pobocky Kosice. Pre pobocku KoSice bol stanoveny pocet
zamestnancov 208 s tym, Ze riaditel’ka pobocky stanovila po¢et na 209, ked’ze v pdvodnom rozpise 208
zamestnancov nebola zahrnutd. Zalobca bol zamestnany na odbore trazového poistenia pobo¢ky Kosice,
kde bolo k 1. marcu 2011 na pobocke KoSice 206 zamestnancov, z toho na odbore Urazového poistenia,
kde bol zaradeny zalobca, bolo 6 zamestnancov, na pobocke Kosice okolie spolu 69 zamestnancov, z
toho na odbore irazového poistenia 2, spolu na pobocke Kosice a KoSice okolie k 1. marcu 2011 bolo
275 zamestnancov. Po organizacnej zmene bol stanoveny pocet zamestnancov na zli¢enych pobockach
Kosice a Kosice okolie na odbore trazového poistenia spolu z 8, (6+2) na 6, teda 2 zamestnanci boli
nadbyto¢ni. V dosledku tejto organiza¢nej zmeny sa stal Zalobca nadbyto¢nym. Pokial’ ide o splnenie
ponukovej povinnosti, z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Zze na zaklade predmetne]
organizacnej zmeny prebiehalo hromadné prepustanie, Zalovand nemala pre zalobcu Ziadne vhodné
pracovné miesto. Sud prvej in§tancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze boli splnené vsetky
hmotnopravne podmienky platnosti skonéenia pracovného pomeru Zalovanej so zalobcom vypovedou a
skongenie pracovného pomeru vypoved'ou je platné. Zalobu preto v celom rozsahu ako nedévodni v
stlade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami (§ 252g ods. 1, § 42 ods. 1, § 59 ods. 12.4, § 61 ods. 1-
4, § 63 ods. 1 pism. b/, § 74, § 17 ods. 2 Zakonnika prace v zneni i¢innom k 8. marcu 2011) zamietol.
O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podl'a zasady tispechu v konani v zmysle § 255 ods.1 CSP,
zalovand mala v spore uspech, preto jej priznal plnti ndhradu trov konania proti zalobcovi, o vySke
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podl'a § 162 ods. 2 CSP.

2 . Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 8. februdra 2018 sp. zn.
5Co0/380/2017 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze uréil, Ze vypoved z pracovného pomeru
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace dana zalobcovi listom z 8. marca 2011 je neplatna. V
prevysSujucej ¢asti ohl'adom nahrady mzdy zrusil rozsudok stidu prvej inStancie a v rozsahu zruSenia vec
mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci stid na odovodnenie rozhodnutia uviedol, Ze vychadzal z
vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu stidom prvej inStancie, ktory na zdklade
vykonanych doékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré ale nespradvne pravne posudil
Odvolaci sud zdoraznil, ze v civinom sporovom konani (o ktoré ide aj v preskiumavanej veci) sa
uplatiluje prejednacia zasada ale s prihliadnutim na to, Ze ide o pracovny spor, je legitimny priklon k
vySetrovace]j zdsade a zamestnavatel’ je povinny na tento ucel poskytnat’ sti€¢innost’. Aj v tomto konani
maju strany sporu jednak povinnost’ tvrdenia, jednak doékaznu povinnost. Néasledky spojené s ich
nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten uc¢astnik konania, ktory tieto povinnosti
nesplnil. Okruh rozhodujicich skuto¢nosti, ktorych sa tykaju tieto procesné povinnosti ucastnika, je
vzdy dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato
norma zasadne urcuje tak rozsah dokazného bremena, ako aj nositela dokazného bremena.

2.1. Z hladiska skutkového stavu bolo v posudzovanej veci jednozna¢ne preukazané, ze boli splnené
hmotnopravne podmienky platnej vypovede stanovené v § 61 ods.1, 2, 4 Zakonnika prace. Zalobcovi
bola dand vypoved podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dovodu nadbyto&nosti. Zalovana bola
povinna preukazat, ze: 1. nastali organizatné zmeny, 2. zalobca sa stal nadbytoénym, 3. existuje
pri¢inna suvislost medzi organizaénymi zmenami u Zalovanej a vypovedou Zalobcu. Zalovana tvrdila, Ze
u nej nastali organizacné zmeny Prikazom GR SP ¢. 5/2011 z 24.2.2011 (¢.L 50 spisu) a Rozhodnutim
GR SP ¢. BA-35087/2011 z 21.2.2 011 (¢.L 52 spisu). Z rozpisu priemerného evidenéného



prepocitaného poétu zamestnancov k 1.3.2011 (¢.1. 54 spisu) a k 1.7.2011, po zluceni s pobockou
Kosice - okolie (€. 1. 55 spisu) je evidentné, Ze znizovanie sa malo tykat’ organizaénych utvarov: odboru
kancelérie riaditela poboc¢ky, kde povodnych 30 miest sa malo znizit' na 18. Zalobca vykonéval funkciu
samostatného referenta - Specialistu na odbore urazového poistenia (¢.1. 5 spisu). V tomto odbore bol
povodny pocet pracovnych miest 6, ktory zostal nezmeneny (¢. 1. 54, 55 spisu). Zo zapisu ¢. 3/2011 z
porady riaditel’ky SP, pobo¢ka KoSice z 3.3.2011 (¢. L. 459 spisu) z bodu 3. vyplynulo, Ze v ramci novej
organiza¢nej Struktiry SP aj v poboCke pod utvar riaditela presiel odbor ekonomiky a referat
informatiky. Zaroven boli zruSené oddelenia na odbore nemocenského poistenia, odbore dochodkového
poistenia, odbore lekarskej posudkovej ¢innosti. Na odbore poistného ostali 2 oddelenia, a to oddelenie
registra a oddelenia vyberu poistného os6b. Ostatni vedlici zamestnanci jednotlivych oddeleni a Gtvarov
budt zacleneni pod prislu§né organizacné ttvary. Tato zmena mala platit’ len do 30.6.2011. Od 1.7.2011
bola odsuhlasend organizacna Struktira pobocky KoSice: - Kancelaria riaditela pobocky; Odbor
poistného - 6 oddeleni; Odbor vymdhania pohladiavok; Odbor trazového poistenia; Odbor
nemocenského poistenia - 2 oddelenia; Odbor déchodkového poistenia - 2 oddelenia; Odbor lekarske;j
posudkovej ¢innosti; Odbor poistenia v nezamestnanosti a garanéného poistenia. Celkovy pocet
v§etkych zamestnancov na pobocke KoSice mal byt 208 (bez riaditela pobocky).

2.2. Vychadzajic z uvedené¢ho odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z prijatych organizacnych zmien je
zrejmy len znizeny pocet zamestnancov, nevyplyva z neho Struktira znizeného poctu miest a uz vobec
nie je zrejmé, ako sa organizané zmeny dotkli odboru trazového poistenia. Zamestnavatel' vo svojom
rozhodnuti nestanovil, aké pracovné miesta a na ktorych utvaroch zamestnavatela sa rusia, pripadne
mali byt zruSené ku ditu U€innosti organizacnej zmeny. Z organizanej zmeny nie je mozné zistit’
celkovy pocet rovnakych pracovnych miest, ktoré sa znizuju, ani individuadlne ur¢enych pracovnych
miest, ktoré sa ruSia. Nasledok uvedeného nedostatku spdsobuje, Ze Prikaz GR SP ¢. 5/2011 z
24.2.2011 a Rozhodnutie GR SP ¢. BA-35087/2011 z 21.2.2011 je nejasny a neurcity, stanovuje len
celkovy pocet miest. Mal za to, Ze na zaklade organizaénej zmeny nie je mozné zistit, ¢i Zalobca v Case
dania vypovede sa stal nadbyto¢ny a ani pri€¢inna suvislost medzi organizatnou zmenou a
nadbyto¢nost'ou zamestnanca. Aby bol dany dévod vypovede nestaci, aby bolo prijaté rozhodnutie o
organiza¢nych zmenach, ale musi byt’ jednozna¢ne preukazané, ze v dosledku nich sa zamestnanec stal
nadbytoénym. Z rozhodnutia zamestnavatel'a o zniZzeni po¢tu pracovnych miest nevyplyva, Ze by sa toto
opatrenie malo tykat’ i pracovného miesta zalobcu a nie je mozné medzi nim a nadbyto¢nost'ou Zalobcu
zistit’ a urcit’ pri¢innt stvislost’. Ak zamestnavatel’ zrusuje urcité pracovné miesto (funkciu), moze dat’
vypoved’ z tohto dévodu iba zamestnancovi pracujicemu na zruSenom pracovnom mieste (funkcii), nie
vSak inému zamestnancovi, ktorého pracovného miesta (funkcie) sa pisomné rozhodnutie
zamestnavatela o zmene jeho tloh, technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov vyslovne
nedotyka. Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalovana v konani nepreukazala
nadbyto¢nost’ Zalobcu, ani pri¢inna stvislost’ medzi organizacnou zmenou a nadbyto¢nost’ou Zalobcu,
vzhladom na uvedené uzavrel, ze skoncenie pracovného pomeru vypovedou dané zalobcovi listom z 8.
marca 2011 je neplatné. Zarovenn dodal, ze sud sice nepreskimava vyber konkrétneho nadbyto¢ného
zamestnanca, avSak v konani o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru prisne posudzuje splnenie
vSetkych hmotnopravnych podmienok podanej vypovede (medzi daldie podmienky patri povinnost’
ponuky inej vhodnej prace a prerokovania vypovede so zéstupcami zamestnancov), nesplnenie ¢o i len
jednej z vys§ie uvedenych nalezitosti ma za nasledok urcenie skon€enia pracovného pomeru za neplatné.
Podl'a nazoru odvolacieho sidu v posudzovanom spore nebola splnend hmotnopravna podmienka a to
prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov, aj ked’ pre rozhodnutie o uréeni neplatnosti
vypovede je postaujice nesplnenie podmienky uvedenej v bode 34. oddévodnenia rozsudku odvolacicho
sudu - t. j. nepreukdzanie nadbyto€nosti zalobcu a pricinnej stivislosti medzi organiza¢nou zmenou a
nadbyto¢nost'ou zalobcu.

Odvolaci sud poukédzal na to, Ze ucelom tejto povinnosti zamestnavatelovije poskytnut’ ochranu
zamestnancovi pred pripadnym zneuZzivanim postavenia zamestnavatel'a (vid’ rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 1 Cdo 72/2006 uverejneny v Gasopise Zo sudnej praxe pod &. 84/2007). Uginky splnenia tejto
povinnosti zamestnéavatel'a nastant, len ak je pri prerokovani vypovede dovod vypovede vymedzeny tak,
aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dovodom. Prerokovanie vypovede zastupcami zamestnancov sa
musi uskuto¢nit’ vzdy vo vztahu ku konkrétnemu vypovednému dévodu, pricom za platnii mozno



povazovat’ len vypoved, ktorej dovod je totozny s vypovednym dévodom. Prerokovanim sa rozumie
takd forma spoluprdce medzi prisluSnym odborovym orgadnom a zamestnavatelom, pri ktorejsa
prejednaji vsetky podstatné okruhy otazok skor, nez sa vo veci rozhodne; pravo vo veci rozhodnut’ ma
vSak iba zamestnavatel’ (rozhodnutie Najvyssicho sidu SR sp. zn. 3Cdo/192/2007, uverejnené pod R
22/2008, sp. zn. 1Cdo/72/2006). Odvolaci sud konstatoval, Ze zakladnou poziadavkou je, aby vypoved
bola prerokovana spésobom vyluc¢ujicim pochybnosti o tom, aka konkrétne vypoved’ a z akého dévodu
bola (neskdr) dana, preto pri prerokovani je potrebné, aby bol jasny dovod vypovede a organizand
zmena, ktord je dovodom vypovede. V posudzovanom spore vSetky tri svedkyne Valen¢akovéd, Ing.
Kocikova a Bucova vypovedali, ze k ziadosti o prerokovanie nemali ziadne listiny. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukézal na pravnu vetu judikatu R 47/2007, podla ktorej ,,U¢inky (prerokovania) nastant
len vtedy, ak ziadost’ zamestnavatela o prerokovanie skonéenia pracovného pomeru vypovedou alebo
prilozeny névrh na skoncenie pracovného pomeru vypoved'ou obsahuju nalezitosti vypovede ur¢ené v §
61 ods. 2 Zakonnika prace. (R 47/2007). So zretelom na uvedené uzavrel, Ze zalovana nepreukdzala, ze
vypoved’ dana zalobcovi bola vopred prejednand so zastupcami zamestnancov, ¢o samo o sebe je tiez
dévodom urcenia neplatnosti vypovede. S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze sud prvej inStancie Zalobu o
urcenie neplatnosti vypovede zamietol, nevykonal dokazovanie tykajice sa nahrady mzdy, v tejto ¢asti
bude potrebné dophit’ dokazovanie za t€elom zistenia nahrady a nasledne vo veci nahrady mzdy
rozhodnut’. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 369 ods. 1, 3 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala Zalovana dovolanie. Uviedla, Ze dovolanim napada
rozsudok odvolacicho stdu v celom rozsahu z dovodu, Ze rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§
421 ods. 1 pism. a/ CSP), resp. ktora je dovolacim suidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c/
CSP). Poukézala na to, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie z doévodu, Ze zalovana
nepreukazala, Zze na zaklade Prikazu GR SP ¢. 5/2011 a Rozhodnutia GR SP ¢. BA-35087/2011 sa stal
zalobca nadbytoény a nepreukazala ani pri¢innt suvislost medzi nadbyto¢nostou zalobcu a
organiza¢nou zmenou, okrem iného aj z dovodu, ze organizatnd zmena sa podla tohto prikazu GR SP
udajne netykala zniZzenia poCtu pracovnych miest na odbore Urazového poistenia, na ktorom zalobca v
¢ase skoncenia pracovného pomeru bol zaradeny. V dalSej casti dovolania podrobne rozviedla
uskutoénené organiza¢né zmeny vykonané Prikazom GR SP ¢. 5/2011, rozhodnutim GR SP ¢. BA €.
35087/2011 zmenu Organiza¢ného poriadku od 1. marca 2011s poukazom na ktoré namietala nespravny
zaver odvolacieho stidu o tom, Ze nebola nimi preukdzana nadbytocnost’ Zalobcu. Pokial’ ide o d’alsi
dovod, pre ktory doSlo k zmene rozhodnutia stidu prvej inStancie (v dovolani sa zrejme nespravne
uvadza ,, k zruseniu “, vid’ bod 2. dovolania), ze vypoved dana Zalobcovi nebola prerokovana v sulade s
§ 74 Zakonnika prace, a to z dovodu, Ze Ziadost’ Zalovanej o prerokovanie neobsahovala nalezitosti podl’a
§ 61 ods. 2 Zakonnika prace, dovolatel’ka namietala nespravne pravne postdenie veci. Poukazala na to,
ze napriek tvrdeniam uvedenym v oddévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze odvolaci sud sa stotoznil so
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie, odvolaci sud zjavne nezohladnil komplexne a
objektivne zisteny skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu nevychadzal pri rozhodovani. Z
uvedenych dovodov ziadala, aby dovolaci sud zohl'adnil rozpornost’ tvrdeni odvolacicho sudu uvedenych
v odovodneni jeho rozhodnutia, a aby zmenil napadnuty rozsudok a Zalobu zamietol v celom rozsahu. V
pripade, ak by nedoSlo k zmene napadnutého rozhodnutia, Ziadala napadnuty rozsudok zrusit' a vec
vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, nakolko tento nevychédzal pri rozhodovani zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie.

4 . Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’, resp. pri inom
pravnom posudeni dovodov podaného dovolania, dovolanie zalovanej ako neddévodné zamietnut' a
priznat mu nahradu trov dovolacieho konania véitanie trov pravneho zastipenia v plnom rozsahu.
Poukazal na to, Ze zalovana podala dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP pre nespravne pravne
posudenie, no v skuto¢nosti oddévodiuje dovolanie namietanim skutkového stavu ustaleného odvolacim
sidom. Zalovany sa podrobne vyjadroval k realizdcii organizadnych zmien u Zalovanej i k sposobu
prerokovania vypovede. V zévere uviedol, ze najpodstatnejSie pri uvadzanom dovolacom doévode
zalovanou je, Ze nim Zalovana namietala skutkové zistenia a zistenie skuto¢ného stavu odvolacim stidom,
pricom v dovolacom konani je nepripustné preskumavat’ skutkovy stav zisteny odvolacim sudom,



ktorym je podl'a § 442 CSP dovolaci sud viazany; pre nedostatok alebo nespravnost’ skutkového stavu
dovolanie nie je pripustné, vyluéne len pre dovody obsiahnuté v § 420 (tieto v dovolani zalovana
neuplatnila) a § 421 CSP. V tej Casti dovolatel’ka neuvadza, v ¢om ma spocivat’ nespravne pravne
posudenie (ktorym pravnym predpisom a z akého ddvodu) a neuvadza ani, od akej ustalenej praxe,
ktorym rozhodnutim dovolacicho sidu sa mal odvolaci stid odklonit’ a neuvadza, ani ktoré konkrétne
rozhodnutia dovolacieho stdu rozdielne rozhodovali, preto dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ a
¢/ CSP nie je preukdzany. Z tohto dévodu navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP*) po zisteni,
7ze dovolanie podala za U¢innosti CSP v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i
st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSie odvolanie) a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017 (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v d'alsom texte
odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvy§Sicho sudu prislusnej spisovej
znacky)].

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatilovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania. (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim d6vodom procesna vada zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

9. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016 a 6Cdo/113/2017).
10. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone€nom doésledku vedii k znemozneniu meritorneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani, o ktorii z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn.
1Cdo/206/2017, 1Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016).

11. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho



sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

12. Pravnou upravou dovolania v CSP sa sleduje naprava nespravnosti v individudlnom spore
dovolatela, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového rozhodovania vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ i ¢/ CSP sa sleduje zdmer minimalizovat’
(a) neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, (c)
rozdielnosti v rozhodovani dovolacieho stidu a tym prispiet’ k jednotnému rozhodovaniu.

13. Zalovana pripustnost dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKy, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a
tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné, ak rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

14. Pre obidve procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP pripasta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tato otdzku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zédkonné¢ho ustanovenia méze byt
pritom len otazka pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej
formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moéze ist' tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zéviselo na aplikécii a interpretdcii procesnych
ustanovent).

15. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon® jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho stcast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili.

16. Dovolatel’ka v dovolani namieta, Ze je nespravny ,, pravny“ zaver odvolacicho sudu, Ze nebola
preukazand nadbytoénost’ zalobcu na zéklade organizaénych zmien vykonanych prikazom GR SP €.
5/2011 a rozhodnutim GR SP ¢. BA-3508/2011 a tiez pricinna stvislost’ medzi nadbyto¢nost’ou Zzalobcu
a vykonanymi organizatnymi zmenami. Za nespravny povazuje aj zaver odvolacicho sudu navyse o
nesplneni d’alsej hmotnopravnej podmienky platnej vypovede v zmysle § 74 Zakonnika prace a to o
nedostatku prerokovania vypovede danej Zalobcovi so zastupcami zamestnancov, a to z dévodu, ze
ziadost’ o prerokovanie vypovede neobsahovala nalezitosti podl'a § 61 ods. 2 Zakonnika prace.

17. ESte pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a ,rozdielneho
rozhodovania®“ (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP) treba uviest, Ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych
otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.].
skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna. Otazkami
takejto (skutkovej) povahy je v danom pripade otdzka preukdzania nadbytoCnosti zamestnanca v
dosledku vykonanych organizaénych zmien, otdzka existencie pri¢innej stvislosti medzi pric¢inou, t.j.
organizacnou zmenou a jej nasledkom (nadbyto¢nostou zalobcu). Pri¢inna suvislost’ sa nepredpoklada,
ale jej existencia sa musi preukazat’ na podklade skutkovych zisteni obstaranych v procese dokazovania.
Z vyrieSenia skutkovej otazky tiez potom vyplynul skutkovy zaver odvolacicho sudu o nedostatku
pricinnej suvislosti medzi organizacnymi zmenami a nadbyto¢nostou Zzalobu, ¢o viedlo k zaveru o
neplatnosti vypovede danej zalobcovi podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace.



17.1. Z obsahu dovolania zalovanej odévodneného § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je zrejmé, Ze Zalovana
nekonkretizovala pravnu otazku, na rieSeni, ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie a neoznacila
ziadne konkrétne rozhodnutie, stanovisko, judikat najvysSiecho sudu (ustdlend rozhodovacia prax
dovolaciecho stdu vid’ bod 15.) od zaverov, ktorého sa odvolaci stid odklonil. Wssie uvedend dovolacia
argumentacia zalovanej o nespravnosti skutkovych zaverov odvolaciecho sudu je preto neopodstatnena a
nespdsobila zalozit' pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Samotné polemizovanie
dovolatel’ky s prdvnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky, vyznamovo nezodpovedaju
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

18. Dovolaci std dalej skumal, ¢i pripustnost’ dovolania nevyplyva z § 421 ods.1 pism. ¢/ CSP. Z
hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia je relevantna pravna otazka, pri rieSeni ktorej
sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odli§nych pravnych nazorov,
tedaide o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, v jej rieSeni dovolacimi sendtmi sa ale prezentuje
nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu. V pripade, ze
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’” dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ oznacenim
konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protireCiacich) rozhodnuti dovolacieho sidu dolozit’,
ze predmetna pravna otazka je dovolacim sidom skuto¢ne rozhodovana rozdielne. V rozhodnuti sp. zn.
8Cdo/78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, Ze v takom pripade je dovolatel’ ,,povinny dovolaci dovod
vymedzit oznacenim rozhodnuti dovolacicho stdu, v ktorych dovolaci sid o danej pravnej otazke
rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)“.

18.1. Dovolatelka aj pri odovodneni dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ nevymedzila
konkrétnu pravnu otazku, ktora je podla nej rieSend dovolacim stidom rozdielne a v dovolani ziadnymi
konkrétnymi rozhodnutiami najvyssicho stidu nepreukazala, Ze dovolaci std pri posudzovani predmetne;j
veci rozhoduje rozdielne, t.j. Ze by v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch (dovolacich konaniach)
prijal odliSné pravne zavery.

19. Pokial’ ide o splnenie d’alSej hmotnopravnej podmienky platnej vypovede a to prerokovanie vypovede
so zastupcami zamestnavatel'a podla § 74 Zakonnika prace, dovolatel’ka v dovolani namieta nespravnost’
pravneho zaveru odvolacicho sudu, ze ziadost’ zamestnavatela neobsahovala nalezitosti podla § 61 ods.
2 Zékonnika prace, z ktorého dévodu nebola tato hmotnopravna podmienka platnej vypovede splnena. Z
hl'adiska obsahu dovolania Zalovanej, pokial’ ide o splnenie vy$Sie uvedenej hmotnopravnej podmienky
platnej vypovede (§ 74 Zakonnika prace) mozno za pravnu otdzku, v ktorej sa podla dovolatel’ky
odvolaci sud odklonil od ustalenej judikatary dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), povazovat’
otazku splnenia hmotnopravnej podmienky vypovede, a to otazky nalezitosti ziadosti o prerokovanie
vypovede odborovym organom v zmysle § 61 ods. 2 Zakonnika prace.

19.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovanad z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od wustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnut) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (1Cdo/206/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/27/2017, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/27/2017,
6Cdo/35/2017, 7Cdo/7/2018). Ked’Ze dovolatelka v dovolani neoznadila ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jej nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sud neméze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie
dovolacieho sudu mala dovolatel’ka na mysli. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho stidu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, nemoze najvyssi sud pristapit’ k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci std a v
suvislosti s tym ,suplovat* aktivitu dovolatel'a, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje
dovolatela (2Cdo/167/2017, 3Cdo/235/2016, 5Cdo/13/2018, 7Cdo/114/2018, 8Cdo/78/2017), ¢o v
konec¢nom désledku znamend, Zze nemdze prikrocit’ k meritérnemu dovolaciemu prieskumu.

20. Zalobkyta pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje ( ako uz bolo vyssie uvedeni - vid’ bod ¢.18.)
ajz § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je
relevantnd pravna otdzka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok
prejavend v prijati odlisnych pravnych nazorov. V danom pripade Zzalobkyia v dovolani uviedla
vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jej nazoru doslo v konanipred odvolacim



sudom, avS§ak neoznacila konkrétne rozhodnutia dovolacieho stdu vyjadrujice pravne nazory, v ktorych
by dovolaci stid rozhodoval rozdielne nez odvolaci sud.Z tohto dévodu dovolaci doévod nebol
zalobkyniou vymedzeny spdsobom uvedenym § 431 az 435 CSP. Absenciu takej nalezitosti povazuje
CSP za dovod pre odmietnutic dovolania. Najvy$si sud odmietol procesne nepripustné dovolanie
zalobkyne podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

21. Z obsahu dovolania zalovanej je zrejmé, Ze dovolanim napadla rozhodnutie odvolacicho stdu v celom
rozsahu, teda vo vyroku, ktorym odvolaci stid zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci samej, t.j. v
casti o urcenie neplatnosti vypovede a tiez aj vo vyroku, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti o nahradu mzdy a v tejto ¢asti mu vec vratil na d’alSie konanie.

21.1. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie stidu
prvej in§tancie a vec mu vratil na d’alSie konanie (ktoré je sicastou rozsudku), nie je ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) kon¢i. V dosledku kasacie prvoinStanéného rozhodnutia
a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skoncend a sud prvej inStancie znovu o nej koné
a rozhoduje. V suvislosti s podanym dovolanim, ktoré smeruje aj proti zruSujicemu uzneseniu
odvolacicho sudu, ktorym v ¢asti o nahradu mzdy bola vec vratena na d’alSie konanie, dovolaci sud
poukazuje na rozhodnutie ¢. R 19/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2017, ktorého préavna veta znie: ,,Dovolanie proti
uzneseniu, ktorym odvolaci sid zru$il rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec mu vratilna dalSie
konanie, nie je rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci,
proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku®. Preto aj
v tejto Casti bolo potrebné dovolanie ako nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

22. So zretelom na uvedené, ked’ze zalovana nevymedzila dovolacie dévody podla § 421 ods. 1 pism. a/
a ¢/ CSP spoésobom uvedenym § 431 az 435 CSP, absenciu takejto nalezitosti dovolaci sud povazoval

dovolaci sud za dévod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ CSP.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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