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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne O. G., bytom v Z. X, zastupenej advokatskou
kancelariou AK SK, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP 15, ICO: 36 859 711, proti
zalovanému A. A., bytom v A., A. G. XXXX/X, zastupenému JUDr. Slavomirou Kurinskou,

advokatkou so sidlom v Martine, J. Simka 11, za u&asti intervenienta na strane Zalovaného
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO:
00 585 441, zastipeného JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom v Bratislave, Vajnorska 55,
o nahradu $kody vo vyske 10.274,85 € s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.
zn. 15C/196/2015, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 14. decembra 2017
sp. zn. 9 Co 318/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany a intervenient na jeho strane maji voci Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v
celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 26. jina 2017 ¢. k. 15C/196/2015-
233 zamietol zalobu Zzalobkyne, ktorou sa domadhala proti zalovanému nahrady Skody vo vyske
10.274,85 € s prisluSenstvom z titulu utrpenia razu dia 28. novembra 2013 na chodniku prilichajucom
k rodinnému domu Zalovaného, ked’ dévodom urazu mal byt zladovateny chodnik, na ktorom nebola
riadnym spdsobom vykonana udrzba. Sud prvej in§tancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
zalobkyna nepreukazala zodpovednost’ Zalovaného za vznik Urazu, ked’Zze nebolo preukazané, ze chodnik
bol zl'adovateny a ze by sneh a pol'adovica schodnost’ chodnika stazovali, taktiezZ nebolo preukazané, ze
by zalovany primeranym sposobom nevykonal udrzbu chodnika. Pravne vec posudil v zmysle z. ¢.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, v§eobecne zavdzného nariadenia Mesta Martin ¢. 83 a §
415 a § 420 Obcianskeho zékonnika (d’alej len ,,0Z). O trovach konania rozhodol v zmysle § 255, §
257 a § 262 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a v konani plne uspesnému zalovanému a
intervenientovi priznal ndhradu trov konania voci zalobkyni.



2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci std“) rozsudkom zo 14. decembra 2017 sp. zn. 9 Co
318/2017 rozsudok studu prvej in§tancie potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) a zalovanému ako i intervenientovi
priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
sud prvej inStancie v dostatoCnom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s § 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s
ktorymi sa odvolaci siid stotoznil a na ktoré poukazuje. Dovodil, Ze stid prvej inStancie spravne zamietol
zalobu z d6vodu nepreukazania toho, ze zalovany ako vlastnik prilahlej nehnutelnosti by nevykonéval
udrzbu chodnika tak, aby bol tento priechodny v zmysle vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., resp. nebolo
preukazané, ze v Case vzniku urazu Zalobkyne by chodnik nebol sposobily prevadzky a za vznik Grazu
tak zalovany nezodpoveda. Uraz sa stal 28. novembra 2013 v ¢ase okolo 12.45 hod., pric¢om podla
spravy Slovenského hydrometeorologického tstavu maximalne denné teploty dosahovali teplotu nad
bodom mrazu od 1,5 °C az do 7 °C, pricom povrch pddy pokryvala nesuvisld snehova pokryvka.
Bezprostredne pred vznikom urazu teda nesnezilo, chodnik nepokryvala snehova pokryvka, chodnik bol
miestami suchy, miestami mokry, nebol na niom sneh ani I'ad a pokial’ i z odkvapovych rur na chodnik
vytekala voda, bolo preukdzané, Ze zalobkyna chodnik denne pouzivala po dobu 35 rokov a teda s
existenciou vytekajucej vody a pripadnej namrazy bola obozndmend. NavySe na druhej strane ulice vedie
chodnik bez vyvodov odkvapovych rur a je teda mozné konstatovat, Ze Zalobkynha sa nespravala
predvidavo a vyber trasy neprispdsobila moznej nevhodnej situacii na chodniku. O trovach odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 a § 255 CSP a v odvolacom konani uspe$nému zalovanému
ako 1 intervenientovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

3. Rozsudok odvolacicho stidu napadla dovolanim Zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatel’ka*). Pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 432 CSP, navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok
odvolaciecho sudu. Dovodila, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou zalovaného a
celt mieru zodpovednosti za vzniknuty stav prisudil Zalobkyni, a to naprick tomu, Ze Zalobkyna
preukazala, Zze v dany denl bola kriticka situdcia na cestdch v meste Martin a Ze na cestdch a chodnikoch
sa Smykalo. Za nespravne povazovala pravne posudenie odvolacicho sidu v otdzke neexistencie
zodpovednosti Zzalovaného za vzniknuty Uraz a v otazke poruSenia prevencnej povinnosti zalobkyne.
Poukazala na vykonané dokazy, jednotlivé vypovede svedkov, ako i klimaticky posudok SHMU, ktoré
podla jej nazoru std nespravne vyhodnotil.

4. K dovolaniu zalobkyne sa vyjadril zalovany, ktory navrhol, aby dovolaci sud potvrdil rozsudok
odvolacieho sudu. Uviedol, Ze zalobkyna vo svojom dovolani i¢elovo a tendenéne pouziva ¢asti dokazov
- vypovedi svedkov a vytrhava ich z kontextu. Sudy nizSich inStancii spravne vyhodnotili dokazy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a spravne vyhodnotili vahu
jednotlivych svedeckych vypovedi a ich vyznam pre cely pripad. Vyjadril sa k jednotlivym svedeckym
vypovediam, ako i ku klimatickému posudku. Dodal, Ze zalobkyta sa nespravala preventivne, ked’ mala
moznost’ vyberu chodnika a moznost’ zhodnotenia doéverne zndmej trasy a nespravala sa preventivne ani
vzhladom k nasledkom svojho urazu, pretoze neprivolala policiu a nezdokumentovala ani nezabezpecila
zdokumentovanie okolnosti nehody a nedisponovala svedectvom o0s6b, ktori videli nehodu a okolnosti,
za ktorych sa uraz stal. Nespravala sa v stulade s § 6 ods. 1 zdkona ¢. 135/1961 Zb., ktory uklada
chodcom povinnost’ prispdsobit’ sa stavebnému stavu a dopravno-technickému stavu chodnika aj pokial
ide o poveternostnu situaciu a jej dosledky a chodci maju povinnost’ usilovat’ sa o to, aby im $koda
nevznikla. Dodal, ze Zalobkyna nepreukazala porusenie pravnej povinnosti Zalovanym, vznik $kody a
pri¢inni stvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vzniknutou $kodou, a teda zodpovednost’
zalovaného nie je dana.

5. K dovolaniu zZalobkyne sa vyjadril i intervenient, ktory navrhol dovolanie odmietnut. Dévodil, ze
dovolanie Zalobkyne nenapliia zikonné predpoklady, kedze dovolatelka dovolanie oddvodiiuje len
ustanovenim § 432 ods. 1 CSP, ked’ ale toto ustanovenie je potrebné vykladat’ a aplikovat’ v spojeni s §
421 CSP. Zalobkyia nepreukazala, Ze sa stidy niziej in§tancie pri rozhodovani odklonili od rozhodovacej
praxe dovolacieho sidu a neexistuje ziaden zakonny dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 CSP.
Zalobkytia v dovolani opakovane uvadza skuto¢nosti, ktoré uZ tvorili obsah jej podani a ktoré uz boli



dostato¢ne postudené a riadne vyhodnotené siidom prvej inStancie i odvolacim sidom, ktoré sa v celom
rozsahu vysporiadali so zmédto¢nou argumenticiou zalobkyne a s protichodnymi svedeckymi
vypoved’ami.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba ako nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. f/ CSP).

7. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych pred u¢innostou nového civilného procesného kodexu
CSP viackrat uviedol (sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014), ze
pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obé¢ianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie aj podla novej
pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim sudom ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. V zmysle § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. V zmysle § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V doésledku viazanosti dovolaciecho sudu dovolacim



dévodom neskima dovolaci std spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Najvyssi sud zastdva nazor, podla ktorého ak nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnost'ou strany vysvetlit' v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dévod
(porovnaj tiez rozhodnutie velkého senatu obCianskopravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn. 1 VCdo
2/2017).

15. V danom pripade zalobkyna podala dovolanie, v ktorom spésobom zodpovedajicim ustanoveniam §
431 az 435 CSP neuviedla, okrem v§eobecného poukazu na ustanovenie § 432 CSP, z ¢oho vyvodzuje
jeho pripustnost’ a dovolacie dovody nevymedzila tak, ako to predpokladaju uvedené ustanovenia CSP. V
pripade takéhoto dovolania (t. j. dovolania, v ktorom absentuje vymedzenie dovolacich dévodov) sud
vedie dovolatel'a k tomu, aby svoje dovolanie nieC¢im doplnil alebo nedostatok dovolania v dovolacom
konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP (vid’ 1 VCdo 2/2017).

16. Zalobkyiia v dovolani nevystihla niektory pojmovy znak vyznamny z hladiska zadefinovania
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP. Aj pri posudzovani dovolania podla obsahu
(¢lanok 11 CSP) nie je zrejmé, ¢i dovolatelka vobec namieta existenciu procesnej vady zmétocnosti
uvedenej v § 420 CSP. Dovolaci dévod teda nie je vymedzeny spdsobom zodpovedajacim § 431 CSP.

17. Na zdklade argumentacie a formulacii obsiahnutych v dovolani nie je mozné posudit’ [ani pri
posudzovani dovolania podla jeho obsahu (¢lanok 11 CSP)], ¢i zalobkyiia pripustnost podaného
dovolania vyvodzuje z § 421 CSP, napriek tomu, Ze vo svojom dovolani uvadza ako dovolaci dévod
ustanovenie § 432 CSP, nespravne pravne posudenie, av§ak netvrdi, Ze odvolaci sud sa rieSenim uréitej
pravnej otdzky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo ze tito otazka eSte
nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyriesena alebo je dovolacim sudom rozhodovana odliSne.
Sama polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri posudzovani skutkového stavu ¢i pri
pravnom posudzovani veci v§ak vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP,
resp. § 432 ods. 2 CSP.

18. Pokial' dovolatelka vo svojom dovolani namieta sice nespravne pravne posudenie veci, ale
odovodnuje ho tym, Ze skutkové zistenia a z nich vyplyvajici skutkovy zaver su chybné, teda ze
skutkovy stav, z ktorého vychadzal odvolaci sud, nema oporu vo vykonanom dokazovani, nie je z
obsahového hladiska splnend zidkonna nalezitost dovolania vyplyvajuicaz § 428 CSP, a to jeho
odovodnenie dovolacimi dovodmi. V tomto ustanoveni sa totiz za jednu z nalezitosti dovolania povazuje
aj uvedenie toho, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody). Civilny
sporovy poriadok pritom, ako bolo uz vyssie spomenuté, v ustanoveniach § 420 a § 421 rozliSuje dva
druhy dovolacich dévodov. V prvom pripade (§ 420 CSP) sa jedna o dovolanic podané z dovodu
existencie tzv. zmito¢nostnych vad a v druhom pripade (§ 421 CSP) sa jednd o dovod dovolania
spojeny s pravnym posudenim veci. Nespravne ¢i nedostatoéné zistenie skutkového stavu ako dovolaci
doévod Civilny sporovy poriadok nepozna. Dovolaci sud ani nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové
zavery odvolacieho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP). Tato viazanost zistenym skutkovym stavom je nevyhnutnym predpokladom pre skumanie
spravnosti pravneho postudenia veci, pretoze podstatou pravneho posudenia veci je aplikdcia prava na
zisteny skutkovy stav. Uplatnenie dovolaciecho dévodu, ktorym je nespradvne pravne postudenie veci,
predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otazok odvolacim stdom (nie otazok
skutkovych), preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci odévodnit’
spochybnenim skutkovych zaverov odvolacicho sudu.

19. Aj v pripade, ak by po posudeni dovolania podla obsahu bolo mozné vyvodit’ pripustnost’ dovolania
podl'a ustanovenia § 421 CSP a bola by v dovolani bez d’alSicho splnena nalezitost’ dovolania v zmysle §



428 CSP (teda jeho odévodnenie dovolacim dévodom, ktorym je nespravne pravne posudenie veci), bol
by v preskimavanej veci dany dovod na odmietnutie dovolania v Casti uplatnenia tohto dovolacieho
dovodu, a to pre nesplnenie poziadavky vyplyvajicej z § 432 ods. 2 CSP, t. j. pre nevymedzenie, v ¢om
spociva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. Pravnym posudenim veci je totiz ¢innost’
sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k
zaveru o pravach a povinnostiach t¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(quaestio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (quaestio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
urenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.
Nespravnost’ pravneho postdenia veci preto nemozno vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim
skutkového stavu, ale len argumentdciou spochybniujicou pouZitie pravnej normy stidom na dany
pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikdiciu sudom na zisteny skutkovy stav. Takato
argumentacia v dovolani zalobkyne absentuje. Nedostato¢nym je vymedzenie dovolacej otazky na strane
3 dovolania ako ,,nespravne pravne posudenie a/ neexistencie zodpovednosti zalovaného za vzniknuty
uraz zalobkyne a b/porusenia prevencnej povinnosti Zalobkyne®.

20. V pripade uplatnenia dovolacieho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je totiz riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatelky riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide
skuto¢ne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) alebo ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim stdom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Ak takato konkretizacia
uplatneného dovolacicho dévodu stdu chyba, dovolaci sud neméze uskutoénit meritorny dovolaci
prieskum. Ani sama polemika dovolatelky s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.

21. Z dovolania podaného Zalobkyiiou dovolaci sid ani vykladom nezistil, aki pravnu otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, mal odvolaci std vyrieSit' nespravne. V podanom dovolani
zalobkyna poukazala na konanie pred sudmi niz$ej inStancie, poukazala na jednotlivé svedecké vypovede
a listinné dokazy a len skonStatovala nespravne pravne posudenie v otazke neexistencie zodpovednosti
zalovaného za vzniknuty Graz Zalobkyne a v otazke poruSenia prevencnej povinnosti zalobkyne.

22. Ani pri vynaloZeni zvySeného uUsilia dovolaci sud nevedel z takto podaného dovolania zistit’ pravnu
otazku, ktoru dovolatel’ka namieta, a od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

23. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobkyne ako procesne nepripustné podla §
447 pism. f/ CSP odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

24. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze v
dovolacom konani uspe$Snému zalovanému a intervenientovi na jeho strane priznal nahradu trov
dovolacicho konania v celom rozsahu. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania
dovolaci sud podla § 451 ods. 3 veta druhd CSP neod6vodnuje.

25. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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