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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ C.. P. M. a 2/ C.. K. M., P.., obidvaja byvajici v
0., S. C.. XXX/XB a zastupeni JANSKY & PARTNERS s.r.o0., advokatska kancelaria, so sidlom v
Nitre, Starova ¢. 13, 3/ C.. L. U. a 4/ U.. L. U,, obidvaja byvajuci v O., S.Y. C.. XXX/XA, 5/ S. B,
byvajuceho v O., S. C.. XXX/X, proti zalovanym 1/ C.. R.. V. V. a 2/ C.. K. V., obidvaja byvajiciv O.,
U C.. X, obidvaja zastapeni KOTRUSZ - BENCIK s.r.o., so sidlom v Nitre, Stefanikova 57, o
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7 C 41/2017, o
dovolani Zalobcov 1/ az 5/ proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. oktdébra 2017 sp. zn. 5
Co/328/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim zo 14. septembra 2017 ¢. k.
7C/41/2017-85 zamietol ako neddvodny névrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa tito vo vztahu k Zzalovanym 1/ a 2/ domahali uloZenia povinnosti zdrzat sa stavebnych prac na
oploteni ich stavby podl'a Stavebného povolenia ¢. F. XXXX/XXXX-XXX- C.. X. zo dna 16. marca
2017, a to v mieste a rozsahu prebichajiicej hranice pozemkov Zalovanych, nachadzajicich sa v okrese
0., obci O., katastralne tzemie P. B., parciel registra "C" evidovanych na katastralnej mape ako parcela
¢. XXXX/XXX, zédhrady o vymere XXX m2 a parcela ¢. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere XXX
m2 zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX na strane jednej a pozemku Zalobcov nachadzajiceho sa v
okrese O., obci O., katastralnej mape ako parcela ¢. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX na strane druhej. Pravne svoje rozhodnutie
odovodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1 a § 329 ods. 1
CSP. Z obsahu predlozenych listin sid nepovazoval potrebu bezodkladnej upravy pomerov za
osved&enti. Zalobcovia nepreukazali, 7e Zalovani zasahuji do vlastnickeho prava Zalobcov, a to ani na
zaklade ich tvrdenia o existencii rozdielu medzi geodetickou hranicou pozemkov a vlastnickou hranicou



predmetnych pozemkov. OsvedCeny nebol ani rozsah, v ktorom vytyCovacia hranica zasahuje do
pozemku Zalobcov. Zalobcovia do spisu nedolozili ani dolezity pisomny doklad - vyty&ovaci naért
znalkyne Ing. Yvety Strhanovej zo dila 8. augusta 2017, s ktorym od 21. augusta 2017 zalobkyna 2/
disponuje, nakolko pri nahliadnuti do spisu sp. zn. F. XXXX/XXXX-XXX-C.. X. vo veci vydaného
stavebného povolenia si dala vyhotovit' fotokopiu tohto dokladu. Takisto Zalobcovia do spisu nepredlozili
ziadne rozhodnutie OS, resp. KS v Nitre, ktoré by malo preukazovat ich tvrdenia, Ze pravni
predchodcovia zalobcov na zaklade O. C.. XXX/XX zo diia 1. decembra 1994, ktora bola predmetom
zapisu do katastra nehnutelnosti a ktorej podkladom bol aj GP Ing. Antona Kosika ¢. XXX-R.-XXX-
XX, vydrzali opravnene vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré neskor nadobudli Zalobcovia, a to v
rozsahu povodného plota, ktory mali odstranit’ Zalovani. V konani o nariadenic pozadovaného
neodkladného opatrenia sid nemal osvedCeny rozsah, v ktorom ma vytyCenie hranice na zaklade
vyty€ovacieho nacrtu €. 3 znalkyne Ing. Yvety Strhanovej zo dnia 8. augusta 2017 zasahovat’ do
pozemkov vo vlastnictve zalobcov, t. j. nemal za osvedCent akutnost potreby doCasnej upravy
pomerov. O nahrade trov konania spojenych s konanim o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol
sud podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcom nepriznal narok na nahradu tychto trov.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0odvolaci stid*) na odvolanie zalobcov 1/ az 5/ uznesenim z 31. oktobra
2017 sp. zn. 5 Co 328/2017 uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods.
1 a2 CSP. V odovodneni odkazal na rozsah a predovsetkym obsah odévodnenia napadnutého uznesenia,
s ktorym sa stotoznil. Aj podl'a nazoru odvolacicho sudu zalobcovia neosved¢ili akutnost’ nariadenia nimi
pozadovaného neodkladného opatrenia a potrebu upravit pomery medzi sporovymi stranami. V
prospech zamietnutia podané¢ho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sved¢i pravoplatne vydané
stavebné povolenie zalovanym 1/ a 2/, ktoré ich opraviiuje k vystavbe rodinného domu na parcele €.
XXXX/XXX a €. XXXX/XXX v katastralnom uzemi P. B., s ktorou vystavbou uz aj zac¢ali. Pokial ide o
vytyCovaci navrh zo dna 8. augusta 2017 vyhotoveny znalkynou Ing. Yvetou Strhanovou vo veci
urCenia hranice medzi nehnutelnostami patriacimi Zalobcom (parcela ¢. XXXX/XXX) a
nehnutelnostami patriacimi zalovanym (parcela ¢. XXXX/XXX a ¢. XXXX/XXX), tento bol predlozeny
na podpis Zalobcom 1/, 2/ a 4/. VSetky vytyCované body tohto navrhu, ktory ako spravny potvrdil
kontrolny vytyCovaci navrh Ing. Vladimira Kartuseka zo dna 8. augusta 2017 boli v rdmci pripustnej
tolerancie (1 az 14 cm) vyty¢ené na tkor Sirky pozemkov Zalovanych, t. j. parciel ¢. XXXX/XXX a
XXXX/XXX. Z uvedeného je zrejmé, ze hranica pozemkov medzi pozemkami Zalobcov a Zalovanych je
vyty&ena na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanych. Zalobcovia v tomto konani vobec neosvedgili
to, ze oni, resp. ich pravni predchodcovia vydrzanim nadobudli vlastnicke pravo k casti pozemkov,
ktoré v sucasnosti udajne maji uzivat’ zalovani 1/ a 2/. Takisto sa im v konani nepodarilo predlozit’ nimi
uvadzané pisomné doklady (pravoplatny rozsudok KS v Nitre a NZ ¢. 463/94 zo dna 1. decembra
1994), ktorymi by aspon ¢iastoéne osved¢ili vlastné tvrdenia, pre ktoré ziadali predmetné neodkladné
opatrenie nariadit. Spradvny je preto zaver sudu prvej inStancie, Ze vyty¢enim hranice v rozsahu
vyty¢ovaciecho nacrtu znalkyne Ing. Yvety Strhanovej nebol preukdzany zasah do pozemku vo
vlastnictve zalobcov, ktory by vyzadoval nariadenie nimi pozadovaného neodkladného opatrenia. O
nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP s tym, ze zalovanym 1/ a 2/, majicim plny tspech v odvolacom konani, priznal aj plny
narok na néhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podali v€as dovolanie Zalobcovia 1/ az 5/. Navrhli, aby
dovolaci sud uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie, pripadne zrusil aj
rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania. Dovolanie odévodnil zméito¢nostou odvolacieho rozhodnutia v zmysle § 420 pism.
f/ CSP, ked’Ze odvolaci stid nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcom, aby uskuto¢niovali
im patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. K tomuto poruseniu
malo dojst’ tym, Ze sudy sa nezaoberali argumentami Zalobcov a svoje rozhodnutie bez hilbSicho
posudenia opreli o vytyCovaci naért ¢. 3 Ing. Strhanovej z 8. augusta 2017, a to napriek tomu, Ze
zalobcovia tento nacrt, ktory im ani nebol predlozeny na vyjadrenie, neuznéavali, namietali spornost’
vlastnictva aj s ohladom na némietku, Ze geodetickd hranica nie je vlastnickou hranicou. Sud ignoroval
hmotnopravne skuto¢nosti a tvrdenia Zalobcov. Namietali, Zze stid im nedorucil vyjadrenie Zalovanych k



ich odvolaniu z 23. oktobra 2017, ¢im porusil povinnost’ podl'a § 374 ods. 1 CSP. Odvolaci sud pred
rozhodnutim mal prihliadat’ na to, ¢i su splnené¢ zdkonné podmienky na rozhodnutie o veci a pokial
neboli, mal sa s nimi vysporiadat. Rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za arbitrarne. Pred
rozhodnutim sudu predlozili Zzalobcovia diia 23. oktobra 2017 okresnému sudu aj stanovisko Uradu
geodézie, kartografie a katastra SR (d’alej len ,,UGKK SR*) zn. OKI - 8958/2017 z 5. oktobra 2017
(ktoré inak potvrdzovalo zalobné, ako aj odvolacie argumenty Zzalobcov, ked sice predbezne, ale
vyslovne konStatovalo, ze vytyCovaci nart je irelevantnym podkladom, kedZe vyty¢enad hranica je
spornd, je ulohou vSeobecného stidu vec rozhodnmut’, preto vysledky geodetického nacrtu nemozno
realizovat’), pricom toho istého diia odoslal okresny sid stanovisko sudu odvolaciemu. Maju za to, Ze
stanovisko UGKK SR malo byt ponimané v odvolacom konani ako novota, ktorti Zalobcovia bez svojej
viny nemohli skor predlozit. Odvolaci sud sa predlozenym dokumentom nezaoberal, ani sa o fom
nezmienil. Prehliadnutim podstatného dokazu ako pripustnej novoty odvolaci sud znemoznil zalobcom
uskutoc¢niovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Oddvodnenie povazuju za nepochopitelné, ked” odvolaci sud bez d’alSicho vysvetlenia odmietol
mozné vydrZanie vlastnickeho prava takmer 20 roénym uzivanim zalobcami a ich predchodcami.
Spochybnovali odévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu takmer v celom rozsahu, pricom okrajovo
namietali aj spravnost’ pravneho posudenia rozhodnutia odvolacieho studu.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, 7e dovolanie je nedévodné, navrhli dovolanie zamietnut' a
priznat’ narok na nahradu trov dovolacieho konania. Uviedli Ze nedorucenie vyjadrenia k odvolaniu
zalobcom nie je takou vadou, ktora by znamenala porusenie procesnych prav zalobcov v takej miere, ze
by prislo k poruseniu ich prav na spravodlivy proces; a to aj z dovodu, Ze podané vyjadrenie zalovanych
k odvolaniu Zalobcov svojim obsahom len podporovalo zavery stdu prvej inStancie obsiahnuté v
prvoinstan¢nom rozhodnuti, neobsahovalo Ziadne nové skuto¢nosti, ktorych by si zalobcovia neboli
vedomi pri podavani navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, a preto ani neoboznamenim sa s
podanim zalovanych nemohlo déjst’ k poruseniu procesnych prav Zalobcov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), sktimal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi a treba ho odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu [porovnaj rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie st splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu (1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak v konani do§lo k niektorej z procesnych vad, ktoré st vymenované v § 420 pism. a/ az f/
CSP.

8.1. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze



zakladnym (a spoloénym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

8.2. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skiama
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

8.3. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9.V posudzovanej veci je dovolanim napadnuté potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v
odovodneni ktorého sa stotoznil s vyhodnotenim navrhu sidom prvej inStancie o neosvedceni potreby
nariadit’ neodkladné opatrenie. Toto rozhodnutie predstavuje zaroven aj rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i, ked’Ze predmetom konania bol samostatny navrh Zalobcov o nariadenie neodkladného opatrenia,
ide teda aj o rozhodnutie vo veci same;.

9.1. Najvyssi sud v stilade s vy$sie uvedenymi zavermi posudzoval pripustnost’ dovolania zalobcov iba z
hladiska nimi tvrdenej procesnej vady zmétocnosti (§ 420 CSP).

10. K pravu na spravodlivy sudny proces je potrebné uviest, Ze je jednym zo zakladnych prav a do
obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je
moznost’ fyzickych a pravnickych osdb doméhat’ sa svojich prav na nezévislom a nestrannom stude a v
konani pred nim vyuzivat' v§etky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces vSak pre stranu sporu nevyplyva jeho pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predpokladanym vykladom
vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho voOlou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, I1. US 251/03).

11. Pokial’ dovolatelia namietali, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné pre nedostatok
riadneho oddvodnenia, dovolaci sud poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskumatelnost bola povazovana len za vlastnost (vyjadrujicu stupen kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklad4 (len) inti vadu konania
(teda nie zmitocnost’), zotrvalo aj zjednocujiice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré majiu znaky relevantné aj podla
judikatary Eurépskeho sudu pre ludské préva. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne oddovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
V oddévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelov, Ze odvolaci stid
svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil. Z uvedeného ustanovenia preto nemozno vyvodit' pripustnost
dovolania. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud



neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

12. V stvislosti s namietanou vadou konania spocivajicou v kone¢nom dosledku v nedostato¢nom
zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti, najvyssi sud uvadza, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nezakladd nedostatoéné zistenie rozhodujiicich okolnosti, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvy$si sad
poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993,
ako aj v rozhodnutiach najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre uplnost’
dodéva, e do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri préavo
procesnej strany vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. Us 97/97).

13. Obdobne pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu malo spocivat na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

14. Dovolatelia tiez namietali, Ze odvolaci sud porusil povinnost, ktora mu vyplyva z § 374 ods. 1 CSP,
ked” im nedorucil vyjadrenie zalovanych k ich odvolaniu a neumoznil im tak vyjadrit sa k tomuto
podaniu najneskor v lehote 10 dni. Preto bolo potrebné posudit, ¢i su tieto nadmietky o sprévnosti
postupu (vo vztahu k Zalobcom 1/ az 5/) odvolacieho sudu pred rozhodnutim o odvolani schopné
privodit’ pripustnost’ dovolania vo¢i napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu.

15. Zo spisového materialu vyplyva, ze sud prvej in§tancie svoje zamietajuce rozhodnutie Zalovanym 1/ a
2/ nedorucoval. Ked'Ze Zzalobcovia podali odvolanie, v zmysle ustanovenia § 329 ods. 1 CSP odvolaci
sud mal povinnost’ umoznit’ protistrane vyjadrit' sa k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Spravne postupoval odvolaci sud, ked Zzalovanym dorucil odvolanie Zalobcov spolu s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia; nasledne tiez obom stranam dorucil aj rozhodnutie
odvolacicho sudu o potvrdeni rozhodnutia sidu prvej in$tancie. Zo spisu v $tadiu odvolaciecho konania
tiez vyplyva, Zze Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcov sice vyjadrili (¢. 1. 118 a nasl. spisu ), toto
vyjadrenie nebolo ale zalobcom doru¢ené. Odvolaci stid v oddvodneni svojho rozhodnutia uvedené
konstatoval a uviedol, ze toto vyjadrenie neobsahovalo zasadné informacie, z ktorych by odvolaci sud
pri svojom rozhodovani vychadzal a na tomto vyjadreni svoje rozhodnutie ani nezalozil. Vzhl'adom na
skutoénost’, ze sa v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud s rozhodnutim sidu prvej in$tancie
stotoZnil, na zdoraznenie spravnosti takého rozhodnutia uviedol niekol’ko d’al§ich vysvetleni.

15.1. So zretelom na osobitosti konania o nariadenie neodkladného opatrenia dovolaci sud poznamenava
vSeobecne, ze zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnutie rychlej a efektivnej ochrany ohrozenym
subjektivnym pravam zalobcu. Naplnenie tohto ucelu bezprostredne stvisi s véasnost'ou sudnej ochrany
a kladie zvySené naroky na zachovanie kritérii podl'a ¢1. 17 CSP. Odvolaci sud je preto povinny dosledne
zvazit tcelnost’ vlastného procesného postupu a redlny dopad prieskumnej rozhodovacej ¢innosti na
dotknuté pravne vzt'ahy. Dovolacisud povazuje za spravny zaver odvolacicho stdu, ze nedoruc¢enim
vyjadrenia Zalovanym k odvolaniu zalobcov nebola zalobcom znemoznena realizacia procesnych prav v
takej miere, ze by tym doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces.

16. Nakolko dovolaci sud pri rozhodovani vychadza len z dovodov uplatnenych a naformulovanych
dovolatelom, ktorymi je viazany (§ 440 CSP), nie je mozné vyvodit’ z jeho argumentacie ziaden dovod
zakladajiici pripustnost’ jeho dovolania; potom jedinym vyustenim tohto konania bolo odmietnutie
dovolania podla § 447 pism. f/ CSP, kedze dovolanie Zalobcov nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi, samozrejme bez toho, aby mal dovolaci sid mozZnost’ skiimat’ vecni spravnost’
napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3



veta druha CSP).

18. Toto uznesenie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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