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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Slovenskej republiky, v zastipeni spraveu majetku
$tatu Slovenska filharmonia, so sidlom Medena 3,

816 01 Bratislava, ICO: 00 164 704, zastapenej JUDr. Milanom Svecom, advokatom so sidlom
Vajnorska 98D, 831 04 Bratislava proti zalovanej CASINOS SLOVAKIA, a. s., so sidlom Mileticova 1,
821 08 Bratislava, ICO: 00 698 750, zastupenej JUDr. Elenou Lalikovou, advokéitkou so sidlom
Podbrezovska 34, 831 06 Bratislava, o zaplatenie 47 818,05 eur s prisl.,, vedenom na Okresnom stude
Bratislava II pod sp. zn. 21 C 72/2014, o dovolani zalovanej

proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26. januara 2017, sp. zn. 9Co 763/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11 (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 4. juna 2014, ¢. k. 21 C
72/2014 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 47 818,05 eur s irokom

z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 18 312,61 eur od 21. januara 2011 do zaplatenia,

s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 430,52 eur od 29. januara 2011

do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 18 312,61 eur od 22. februara 2011
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 10 762,31 eur

od 22. marca 2011 do zaplatenia a nahradit’ zalobkyni trovy konania vo vySke 2 869 eur a trovy
pravneho zastipenia vo vySke 3 164,90 eur. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyna sa domahala od
zalovanej zaplatenia sumy 47 818,05 eur s prisluenstvom titulom dlzného najomného

za najom nebytovych priestorov. Z vykonaného dokazovania mal sid prvej inStancie

za preukazané, Ze medzi stranami vznikla 16. marca 2010 riadna zmluva o najme nebytovych priestorov,
v zmysle ktorej sa na jednej strane zaviazala zalobkyna prenechat’ zZalovane;j

do uzivania nebytovy priestor a na strane druhej sa Zalovana zaviazala uhradzat’ Zalobkyni dohodnuté
ngjomné a sluzby spojené s uzivanim nebytového priestoru. Stud prvej intancie

mal za preukazané, Zze zalovana si svoju zmluvnil povinnost’ riadne a v€as neplnila, v dosledku ¢oho jej
voci zZalobkyni vznikol dlh vo vyske 173 389,71 eur. Pocas trvania nijomného vztahu Zalovana ako



najomca vykonala na predmete najmu stavebné upravy, ¢o medzi stranami sporné nebolo. Uviedol, ze
spornou zostala skuto€nost’, ¢i ma Zalovana voci Zalobkyni pohladdvku pozostavajicu zo zostatkovej
hodnoty stavebnych tGprav nebytovych priestorov vo vyske

652 445,71 eur a v pripade, ak takato pohladavka existuje, ¢ije sposobild na zapocitanie

s pohl'adavkou zalobkyne na dlznom najomnom. Sud prvej inStancie mal za to, Ze pokial’ by

aj bola preukazana existencia pohl'adavky zalovanej vo¢i zalobkyni, tito pohladavku nie je

v zmysle ustanovenia § 6a ods. 8 zédkona ¢. 278/93 Zb. o sprave majetku $tatu (d’alej aj ,,zdkon o sprave
majetku $tatu*) mozné zapocitat’ proti pohladavke Statu. Pokial’ preto Zalovana jednostranne zapocitala
svoju (domnel) pohladavku voci pohl'adavke Statu, tento pravny ukon je podla sudu prvej inStancie v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absoliitne neplatny.

Sud prvej inStancie poukazal aj na skuto¢nost’, ze v zmluve bolo vyslovne dohodnuté,

ze Zzalovana moze na predmete najmu na vlastné néklady vykonat’ stavebné upravy

bez moznosti zapoc¢itania proti ngjomnému alebo pozadovania ich nahrady od zalobkyne.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 26. januara
2017, sp. zn. 9Co/763/2014, potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a Zalobkyni priznal narok na
néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. KonStatoval, ze je sprdvny zaver sudu prvej
inStancie, Ze k zaniku dlhu zalovanej nedoslo zapocitanim v zmysle § 580

a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, a to s poukazom na ustanovenie § 6a ods. 8 zakona o sprave majetku
Statu platného a u¢inného do 30. jala 2012 (t. j. v Case skonéenia najmu), podla ktorého pohladavku
$tatu nemozno zapocitat’ jednostrannym pravnym tkonom. Odvolaci std poukazal na to, Ze Slovenska
filharmoénia ako sprédvca majetku Statu, budovy Reduta, v ktorej sa predmet najmu nachadzal, bola
povinna pri prenechani priestorov do najmu riadit’ sa ustanoveniami zédkona o sprave majetku Statu,
ked’ze iSlo o vykon ¢innosti vo verejnoprospesne;j

a nepodnikatel'skej sfére. Uviedol, Ze v zmysle § 3 ods. 3 citovaného zakona ,Majetok Statu, ktory
neslizi a ani v budicnosti nebude slazit” spravcovi na plnenie uloh v ramci predmetu

jeho ¢innosti alebo v suvislosti s nim, sa povazuje za prebyto¢ny majetok Statu. Spravca

je povinny s prebyto¢nym majetkom $tatu nalozit’ bez zbyto¢ného odkladu, ucelne

a s maximalnou hospodarnost'ou v sulade s tymto zdkonom a osobitnymi predpismi.“ Jednou

z moznosti je podla odvolacicho sudu prenechanie prebyto¢ného majetku do najmu najomcovi ndjomnou
zmluvou a cely tento proces sa riadi citovanym zakonom o sprave majetku $tatu,

¢o vyplyva priamo z Preambuly Zmlav, zo Sthlasu Ministerstva financii z 12. maja 2010,

¢. MF/15091/2010-82 (€. 1. 24 spisu), a preto je zrejmé, Ze ide o vykon ¢innosti regulovany zdkonom o
sprave majetku Statu.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala Zalovana dovolanie, ktoré oddvodnila poukazom na § 421
ods. 1 pism. b/ z&k. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku

(dalej aj ,,CSP*), argumentujiic tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu e$te nebola vyrieSena. Zalovand ma za to, Ze
rozsudok odvolacicho stdu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, nakolko doteraz nebola
dovolacim stidom vyrieSena neaplikicia ustanovenia § 1 ods. 2 zakona o sprave majetku Statu, ktoré
spod posobnosti tohto zdkona vyslovne vyluuje zadvizkovopravne vzt'ahy upravené v ustanoveni § 488
a nasl. Obcianskeho zdkonnika a § 261 Obchodného zdkonnika, teda aj vzt'ahy tykajice sa najomnej
zmluvy a zaniku zavizkov zapocitanim.

Dalej nebolo podl'a Zalovanej rie§ené ustanovenie § 581 ods. 1 Obéianskeho zédkonnika,

ktoré, na rozdiel od ustanovenia § 97 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom

do 1. janudra 1992, priptista aj jednostranné zapocitanie proti pohladavke Statu. Rovnako namieta, ze
nebol doteraz dovolacim sudom rieseny &l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory pre vietkych,
teda aj pre $tat, normuje rovnaky zakonny obsah a ochranu vlastnickeho prava, ¢ize aj rovnaka ochranu
legitimnej pohl'adavky Zalovanej voci Zalobkyni za zhodnotenie predmetu najmu (opak je nepripustnym
zvyhodnenim pohladavky $tatu). Namieta tiez,

7e odvolaci sud nerespektoval &1 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej aj ,,istava®), nakolko ak
bol presvedceny, Ze treba aplikovat’ ustanovenie § 6a zakona o sprave majetku Statu alebo § 8 zakona €.
374/2014 Z. z., ktoré zretelne privileguju §tat a diskriminuju stikromné podnikatel'ské subjekty, mal



iniciovat’ konanie pred Ustavnym studom Slovenskej republiky ohladom ich (ne)ustavnosti, v
konfrontacii s ¢l. 1 ods. 1, ¢l 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy,

¢is ¢l 1 ods. 1 Protokolu ¢. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dodala, ze postup odvolacicho sudu, ktorym jej
bola vo vysledku fakticky upretd procesna obrana proti uplatnenému zalobnému navrhu, je nutné
povazovat’ za rozporny s ustavne zaru¢enym pravom na sudnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Zaroven tym podla nej doslo k poruSeniu ¢l. 47 ods. 3 Gstavy,

resp. poziadavky na rovnost’ vSetkych stran a s flou spétého principu kontradiktornosti konania, pokial
boli zohl'adnené a vyporiadané namietky iba Zzalobkyne. Dodala, Ze nespravne pravne posudenie moze
vyvstat’ aj v suvislosti so skutkovymi zisteniami, a to so spdsobom,

akym k nim odvolaci sud dospel. Ide podl'a nej o pripad respektovania zdkonom stanovenych pravidiel
pre hodnotenie dokazov, vratane zakazu svojvole. Na zaklade uvedeného Zalovana navrhla odlozit
vykonatelnost’ napadnutého rozsudku a potom ho zmenit’ tak, ze sa zaloba zamieta.

4. K dovolaniu zalovanej sa vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze dovolanie zalovanej povazuje za
neodévodnené a navrhla ho odmietnut, nakolko odvolaci std, ako aj stid prvej inStancie posudili vec
spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) nezistil splnenie
predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v
stlade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud nasledne po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 CSP)

a nan opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastiipenou v zmysle § 429 ods. 1 CSP, skumal,

¢i su splnené aj dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu,

sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo
107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré su aktualne aj za sucasnej procesnopravnej upravy).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravne;j istoty

a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢ast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani

a rozhodovani stdu niz§ieho stupiia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sid konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vSetky $tadia konania, vratane dovolaciecho konania (rozhodnutia najvyssicho stdu, sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014,

8 Cdo 400/2015). Otézka posudenia, C¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu. Pravnu tipravu dovolania
a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato vynimka uplatnit’, nemozno
v ziadnom pripade interpretovat rozSirujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (rozhodnutia
najvyssieho sudu, sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013,

3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci
sud bez ohladu na nepripustnost dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sidnu ochranu toho,
kto stoji na opa&nej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1L US 172/03).



9. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava

jeho pripustnosti. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu

je dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon priptiSta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym

je dovolanie pripustné, st Specifikované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Nakolko zalovana v dovolani namieta poruSenie ustavne zaru¢enych zakladnych prav a slobdd
postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu, z obsahu dovolania v zmysle ustanovenia § 124 CSP mozno
usudit’, Ze namieta procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, a to porusenie prava na
spravodlivy proces, ku ktorému malo dojst’ tym,

Ze jej bola upretéd procesné obrana proti uplatnenému zalobnému navrhu. Tymto postupom

malo podla zalovanej dojst’ k poruseniu ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, resp. poziadavky na rovnost’ stran, pokial’
boli zohl'adnené a vyporiadané namietky iba zalobkyne. Namieta tiez nereSpektovanie zakonom
stanovenych pravidiel pre hodnotenie dokazov, zakazu svojvole.

11. Obsah pra’va na su’dnu a inu” pra’vnu ochranu uvedeny” v ¢“l. 46 ods. 1 u’stavy nespoc”i'va len v
tom, z'e osoba’m nemozno bra'nit” v uplatneni’ pra‘va alebo ich diskriminovat”

pri jeho uplatn“ovani’. Jeho obsahom je i za’konom relevantne” konanie su’'dov a iny’ch organov
Slovenskej republiky. Kaz'de” konanie su’du alebo ine’ho organu, ktore” je v rozpore so za'konom, je
porus”eni'm u’stavou zaruc “ene’ho pra’va na su’dnu ochranu alebo inu” pra’vnu ochranu

(I. U'S 26/1994). Pod nespra’vanym procesny m postupom su’du treba rozumiet” taky” postup su’du,
ktory 'm sa znemoz nila strane realiza’cia ty'’ch procesny’ch pra’v, ktore” maju’ slu'z"it” na ochranu

a obranu jeho pra’v a za'ujmov v tom-ktorom konkre’tnom konani’, pric’om miera tohto porus-enia
bude znamenat™ nespravodlivy” su’dny proces.

12. Z obsahu dovolania vyply'va, z"e za’kladom argumenta’cie Zalovanej o porus~eni’

flou oznac“eny’ch pra’v je jej tvrdenie o tom, z"e odvolaci” su’d rozhodol v jej neprospech tym,

Ze jej bola upreta procesna obrana proti uplatnenému zalobnému ndvrhu a v spore

boli zohl'adnené len namietky zalobkyne, ¢“im jej bolo znemoz nené viest” kontradikto rne konanie.

13. Podstata zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy spociva

v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie

sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na
sudnu ochranu vykonavaja (¢1. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢1. 51 ods. 1 Gstavy).

Tato povinnost’ v§eobecnych stidov vzhladom na ich postavenie ako primarnych ochrancov tstavnosti
a vzhladom na povinnost' Slovenskej republiky reSpektovat medzinarodne zavizky vyplyvajice z
medzinarodnych zmhiv o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

(pozri napr. I11. US 79/02) zahfiia zérovei poZiadavku re§pektovania procesnych garancii spravodlivého
sudneho konania vyplyvajacich napr. z ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a &L 6 dohovoru v sulade s judikatarou ESI’P. Ustavny sud vo vztahu k &L 6 ods. 1 dohovoru a ¢1. 46
ods. 1 tstavy uz uviedol, Ze formulaciou uvedenou v ¢L 46 ods. 1 Gstavy tstavodarca

v zadkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava

na sudnu ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru

(11. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (m.
m. I1. US 71/97, IV. US 195/07).

14. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda - okrem prava domahat’ sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude (pristup k stdu) - aj pravo na urciti kvalitu stidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktérnosti konania a ,;rovnosti
zbrani* (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fiou savisiacou ,,rovnostou
zbrani* je, aby vSetci ti€astnici konania

mali redlnu moznost’ vyuzit’ svoje procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat’



na ,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja
proti sebe zalobca a zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatituje kontradiktornost’ konania (napr. I'V.
US 42/09, IV. US 147/04).

15. Dovolaci sud vSak v postupe odvolaciecho sudu nenaSiel poruSenie kontradiktérnosti konania,
nakolko strany mali moZnost vyuzit svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat na
protiargumenty protistrany.

16. V danom pripade odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno
posudzovat’ izolovane od rozsudku sudu prvej inStancie, lebo prvoin§tanéné a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Ustavného studu SR, sp. zn. II. US
78/05, T11. US 264/08, 1V. US 372/08) zretelne vysvetlil

jeho podstatné dovody, citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako
i vysvetlil pravne Gvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Prijaté zavery

su primerane odévodnené sposobom zodpovedajucim platnej pravnej uprave v case rozhodovania, a to §
393 ods. 2 CSP (predtym § 157 ods. 2 O. s. p.). Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil

svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

17. Pokial' Zalovand namietala skutkové zistenia a nedostatoCné hodnotenia ddkazov, dovolaci sud
uvadza, Ze najvyss$i sud uz podla predchadzajucej pravnej upravy dospelk zaveru, ze ddévodom
znemoznujucim realizdciu procesnych opravneni ucastnika konania (a v zmysle

§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostatocné zistenie
rozhodujacich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993,

R 125/1999 a rozhodnutia najvyssieho sudu, sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,

2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011,

7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu, ani po novej pravnej Uprave civilného
sporového konania, ktora nadobudla G¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespréavne vyhodnotenie niektorého dokazu.

18. Najvyssi sud vyssie uvedené dopiia poukazanim na konstatovanie Ustavného sudu Slovenskej
republiky v rozhodnuti, sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016,
je vSak nadalej aktudlne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezakladd vadu zméto¢nosti.

19. Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, najvy$si sud ho
podla § 477 pism. ¢/ CSP v tejto ¢asti odmietol.

20. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté zalovanou tvrdenou vadou vyplyvajicou z
§ 420 pism. f/ CSP, dovolaci stud pristapil k postdeniu dovolania

aj z hladiska d’alsieho uplatneného dovolacieho dévodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend. K uvedenému dovolaci stid uvadza,
ze uvedeny dovod pripustnosti dovolania predpoklada, ze dovolatel’ v dovolani vymedzi prave ti pravnu
otazku (nie inu, resp. neuvedie ziadnu), od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopada na situaciu, v ktorej urcita pravna
otazka eSte nebola dovolacim sudom rieSena,

preto ani nedoslo k vytvoreniu a ustaleniu jeho rozhodovacej praxe.



21. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,

ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom

je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial neméd dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP,

je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
oznacit' v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod. V dosledku

tejto viazanosti neskiima dovolaci sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

23. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1 CSP, ma viazanost’
dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klaCovy vyznam. Zavery

o (ne)pripustnosti dovolania prijima dovolaci sud na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj
§ 432 CSP). Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym,

ako dovolatel’ sudu vysvetli (konkretizuje), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu,

sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 2 Cdo 54/2018, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo
140/2017).

24. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkova
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna

(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zékona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii
procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil

a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej
nespocivalo rozhodnutiec odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom).

25. Zalovana videla uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

v tom, ze doteraz neboli rieSené dovolacim sudom nasledovné pravne otazky;

25.1. Neaplikacia ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona o sprave majetku Statu, ktoré

spod posobnosti tohto zdkona vyslovne vyluuje zavazkovopravne vzt'ahy upravené v ustanoveni § 488
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a § 261 Obchodného zakonnika,

teda aj vztahy tykajice sa najomnej zmluvy a zaniku zavédzkov zapocitanim. Najvyssi sud k tejto
zalovanou vymedzenej otazke, ktora podla nej nebola dovolacim stidom rieSend, uvadza, Ze najvyssi sad
riesil aplikaciu tohto cit. zdkona v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1, t. j. poukazuje na subjekty, na ktoré sa
vztahuje zakon upravujuci spravu majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky vo verejnoprospesnej a
nepodnikatel'skej sfére, ktori vykonava spravca majetku Statu, a to aj Statne rozpoctové organizacie a
Statne prispevkové organizacie. Najvys§si sud

teda v rozhodovacej praxi uviedol subjekty, ktoré st v zmysle tohto cit. zdkona spravcami majetku $tatu
a prenajimaju prebytocny majetok $tatu (rozhodnutia najvyssieho stdu,

sp. zn. 2 Szo 67/2013, 3 MCdo 17/2007). Dovolaci stid dodava, ze Slovenské filharmoénia

je spravcom majetku Statu v zmysle cit. zadkona v spojeni s ustanovenim § 3 zdkona ¢. 114/2000 Z. z. o



Slovenske;j filharmonii, nakol’ko Slovenska filharmoénia ako prispevkova organizacia

je pravnickou osobou Statu zapojenou do Statneho rozpoctu prispevkom a odvodom (§ 3 ods. 1 zakona
¢. 114/2000 Z. z.). Podla § 3 ods. 3 cit. zdkona Slovenska filharmoénia spravuje majetok vo vlastnictve
Slovenskej republiky podla osobitnych predpisov (pozn. dovolaciecho sudu: tymto osobitnym predpisom
je zékon o sprave majetku Statu).

25.2.Ustanovenie § 581 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré na rozdiel od ust. § 97 ods. 1
Obcianskeho zékonnika v zneni platnom do 1. januara 1992 pripsta aj jednostranné zapocitanie proti
pohladavke Statu. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej
zakon o sprave majetku Statu je vo vztahu k vSeobecnej uprave vlastnickeho prava zakotvenej v
Obcianskom zakonniku osobitnym zakonom, ktory upravuje spravu majetku vo vlastnictve Slovenskej
republiky, a to vo verejnoprospesne;j

a nepodnikatel'skej sfére, ktoru vykonavaju spravcovia majetku $tatu, a to Statne rozpoctové organizacie,
Statne prispevkové organizécie, Statne fondy a verejnopravne institucie

a iné pravnické osoby, ak na zaklade zakona spravuju majetok Statu. Majetok Statu,

ktory nesluzi a ani v buducnosti nebude sluzit’ spravcovi na plnenie tiloh v ramci predmetu ¢innosti alebo
v suvislosti s nim, sa povazuje za prebytoény majetok Statu. Spravca je povinny s prebytoénym
majetkom §tatu nalozit’ bez zbyto¢ného odkladu ucelne a s maximalnou hospodarnostou v sulade s
tymto zédkonom a osobitnymi predpismi. Podobne je tak tomu

aj v pripade docasne prebyto¢ného nehnutelného majetku (vid' uznesenie najvyssicho sidu 2 Szo
67/2013).

25.3.CL. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory pre vietkych, teda aj pre §tat, normuje rovnaky
zakonny obsah a ochranu vlastnickeho prava, ¢ize aj rovnaku ochranu legitimnej pohladavky zalovanej
voci zalobkyni za zhodnotenie predmetu najmu

(opak je nepripustnym zvyhodnenim pohladavky Statu). Najvyssi sud poukazuje na skutoénost, ze k
vykonu vlastnickeho prava a rozsahu dispozi¢nych opravneni spravcami majetku Statu

s a vyjadril v niekol’kych rozhodnutiach. V uzneseni, sp. zn. 2 Szo 67/2013 uviedol, Ze spravca je
opravneny vykonavat vlastnicke prava Statu v medziach zakona ustavne konformnym spdsobom.
PodrobnejSie vymedzenie a sprisnenie rozsahu dispoziénych oprévneni spravcov majetku Statu pri
prenechavani majetku $tatu do najmu alebo vypozicky zakonom je v limitoch re$pektovania ustavou
upraveného vlastnickeho prava, vratane ¢l. 20 ods. 1 druhej vety Ustavy. Najomca a vypoziCiavatel’ sa
spravaju v ramci zadkonnych limitov spravcu majetku $tatu

na zaklade s nim uzavretej prisluSnej zmluvy, ktoré sa neliSia od inych zakonnych podmienok
(obmedzeni) pri vzniku pravnych (ndjomnych a inych) vztahov, predmetom ktorych je majetok Statu
(medzi inymi Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 17. januara 2002,

&. k.: PL. US 28/00-41). Podstatou spravy majetku §tatu je stthrn opravneni a povinnosti,

ktoré ma spravca k jemu zverenej ¢asti majetku $tatu, ktoré predstavuji tzv. pravo spravy,

ktoré je sice odlisné od vlastnickeho préva Statu, je vSak s nim nerozlu¢ne spojené. Spravca pritom
naklada s predmetom spravy akoby pravom vlastnika, priCom §tat ovplyvituje nakladanie spravcov s
vlastnickymi pravami §tatu, prostrednictvom zdkonov, to znamena,

7e spravca je opravneny vykonavat' vlastnicke prava §tatu v medziach zakona tstavne konformnym
sposobom. Sprava majetku $tatu je teda pravnou formou vykonu zakladnych opravneni (drzat’ vec,
uzivat’ ju a nakladat’ s fiou), ktoré oprévnenia tvoria obsah vlastnickeho prava Statu. Spravca majetku
Statu vykondva spravu majetku $tatu vlastnym menom a na vlastni zodpovednost (medzi inymi
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra 2008, ¢. k. 3 MCdo 17/2007).

26. Pokial’ Zalovana namieta, Ze nespravne pravne posudenic moze rovnako vyvstat

aj v suvislosti so skutkovymi zisteniami, so spésobom, akym k nim odvolaci sud dospel, najvyssi sud
poukazuje na bod 24 tohto uznesenia, najmi na to, Ze aby urcitd otazka mohla byt’ relevantna z hl'adiska
§ 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musiist’ o otazku pravnu
(teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu otazku).

27. Napokon, obdobne aj dovolacia namietka Zalovanej, ze odvolaci sud nereSpektoval ¢l. 144 ods. 2
ustavy v tom zmysle, ze ak chcel aplikovat’ ustanovenie § 6a zdkona o sprave majetku S$tatu alebo § 8
zakona €. 374/2004 Z. z., ktoré zretelne privilegujii $tat a diskriminujii sikromné podnikatelské



subjekty, mal iniciovat’ konanie pred Gstavnym stidom ohl'adom

ich (nestladnosti), nie je pravnou otazkou v zmysle § 421 ods. 1 CSP a ani nie je vymedzend v zmysle
ustanoveni § 431 az 435 CSP. Zalovana tymto argumentom vyjadrila len svoj nesthlas s pravnym
posudenim a postupom odvolacicho sudu. Dovolaci sud dodava, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nemozZno povazovat za zjavne neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by boli zaloZzené na
pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zakone,

resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni zdkona o sprave
majetku $tatu, Obcianskeho zédkonnika a Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud teda vo svojich
rozhodnutiach pravne vycerpavajicim a ustavne suladnym spoésobom zddvodnil, pre¢o a na zaklade
akych pravnych uvah rozhodol. Nakolko sa neodklonil

od ustalenej rozhodovacej praxe a ani neaplikoval ustanovenia pravnych predpisov,

ktoré by doteraz v rozhodovacej praxi neboli rieSené, nemal povinnost’ iniciovat’ konanie

pred ustavnym sudom ohl'adom ich (ne)stiladnosti.

28. Z vys$sie uvedenych dovodov najvyssi stid uzatvara, ze dovolanie zalovanej

ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP v Casti neddvodne namietanej existencie procesnej
vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ako aj vzhl'adom na to, Zze pripustnost’ dovolania Zalovanej z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nevyplyva a vo zvy$nej Casti

pre nevymedzenie pravnej otazky relevantnej z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP podla § 447 pism. f/
CSP.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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