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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne M.. M. S., byvajiucej v O., G.M. A. XXXX/XX,
zastapenej JUDr. Luciou Sukopovou, advokatkou so sidlom v Trnave, FrantiSkanska 5, proti
zalovanému O. W., byvajicemu v V. XXX, zastipenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria
CORPIS, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Gorkého 10, ICO: 47 237 783, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7 C 116/2016, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 28. maja 2018 sp. zn. 6 Co 319/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma proti zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 28. maja 2018 sp. zn. 6 Co 319/2017
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica z 1. marca 2017 ¢. k. 7 C 116/2016-101 (d’alej len ,,sud
prvej inStancie*), ktorym zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala vyporiadania jej bezpodielového
spoluvlastnictva so Zalovanym k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX pre k. 0. V,, a to parcele
registra ,,C* ¢. XX/X - zahrady o vymere 437 m2, parcele registra ,,C*“ ¢. XXX/X - ostatné plochy o
vymere 38 m2, parcele registra ,,C* ¢. XXX/X - zahrady o vymere 131 m2 a parcele registra ,,C* ¢.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 84 m2, a Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (dalej tiez ,,sporny pozemok™ alebo ,,predmetny
pozemok®). V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na
pravnom zavere, ze v zmysle ust. § 143 a § 150 Obcianskeho zakonnika Zalobkyfia so Zalovanym pocas
trvania manzelstva nenadobudli ziaden hnutelny alebo nehnutelny majetok, ktory by mohol byt
predmetom vyporiadania BSM. Zalobkyia predmetom vyporiadania BSM urobila sporny pozemok.
Zalobkyha so Zalovanym v &ase jeho nadobudnutia nedisponovali finanénou hotovostou, z ktorej by boli
schopni uhradit’ zan kipnu cenu. Zalovany pouzil na thradu kupnej ceny finanéné prostriedky, ktoré



ziskal darom od svojich rodi¢ov vo vyske 2.500,- eur. Odvolaci sid konstatoval, Ze odvolacie namietky
zalobkyne vo veci samej boli totozné s namietkami, ktoré uplatnila pred stidom prvej inStancie, ktory
vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, vyhodnotil dokazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a
vSetky vo vzdjomnej stvislosti, odovodnil, z akych dévodov a ktoré tvrdenia ti¢astnikov mal za
preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval
spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil; odvolacie namietky zalobkyne preto nemohli v danej
veci privodi zmenu napadnutého rozsudku. Zalobkyiia preukazala, Ze predmetny pozemok bol
nadobudnuty za trvania manzelstva ucastnikov, ¢o vSak nebolo sporné vzhladom na listinny dokaz,
ktorym bola kupna zmluva z 13. juna 2012. Zalovany tvrdil, 7¢ predmetny pozemok kupil za svoje
vyluéné prostriedky, ktoré ziskal darom od svojich rodiov. Svoje tvrdenia podlozil zapisnicou
osvedcujucou urcitti skutocnost’, spisanou pred notarkou, ako aj svedeckymi vypoved’ami jeho rodicov.
Podla nazoru odvolacicho sudu zalovany takto uniesol dokazné bremeno, ze predmetny pozemok zakupil
za svoje vyluéné finanéné prostriedky. Skutocnost, Ze finan¢né prostriedky na kapu sporného
pozemku, podla tvrdeni zalobkyne, boli pouzité z predaja motorky a ¢ast’ zo spolo¢nych prostriedkov,
preukazand nebola, nemohol byt' teda urobeny zaver, ze predmetny pozemok bol nadobudnuty aj za
spolo¢né prostriedky. Samotna kupna zmluva na sporny pozemok, ktora bola uzatvorena len medzi
zalovanym ako kupujucim a V. B. ako predavajicou, ako aj pisomné osved€enie o inej skuto¢nosti podla
§ 64 Notarskeho poriadku zo dia 7. jina 2016 svedCia o tom, Ze obaja UcCastnici prejavili volu, aby
predmetny pozemok kupil Zalovany do svojho vylu¢ného vlastnictva zo svojich vyluénych prostriedkov.
Bez pravneho vyznamu bola i odvolacia namietka zalobkyne, Ze rodi¢ia Zalovaného nedisponovali v ¢ase
darovania vy$Sou finanénou hotovostou, ked’Ze tuto skutoGnost’ Zalobkyia nepreukazala. Dal3ie
odvolacie namietky zalobkyne vyhodnotil odvolaci sud ako nedovodné. O naroku na nahradu trov
odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka) dovolanie, ktoré
odovodnila tym, Ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP), a tiez tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP) a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).
Naplnenie predmetnych dovolacich dovodov vidi Zalobkyna v tom, ze sudy niz§ich inStancii vobec
nevzali do uvahy, Ze jedinym ddkazom smerujicim k potvrdeniu skutkovej verzie tvrdenej zalovanym
bolo vyhlasenie (vo forme notarskej zapisnice) rodicov zalovaného a ich svedecka vypoved’, priCom je
zrejmé, ze rodi¢ia zalovaného maji ako blizke osoby zaujem na procesnom uspechu zalovaného vo veci.
Oba sudy vzali bez akéhokol'vek zdovodnenia ich vypoved’ za pravdivi. Tym, Ze sudy sa v odévodneni
svojich rozhodnuti Ziadnym spésobom nevysporiadali s namietkami Zalobkyne ohl'adom toho, Ze ide o
blizke osoby Zzalovaného, ktoré majii zaujem na jeho uspechu vo veci, procesnym postupom znemoznili
zalobkyni, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Rovnako ako ti¢elovii nevyhodnotili vypoved’ svedka M. R. o procese uzatvarania
kapnej zmluvy, ktory Zalovanému po tom, ako zacal stavat’ rodinny dom na spornom pozemku,
prenajimal svoj rodinny dom v V. ako i ¢ast’ svojho pozemku, teda je so zalovanym tiez v blizSom
vztahu, ¢im sa ani jeden z konajiicich stidov nezaoberal. Sudy niz§ich in§tancii porusili pravo zalobkyne
na riadne, racionalne a presved¢ivé oddvodnenie sudneho rozhodnutia svojvolnym hodnotenim dokazov
nespdsobilych preukazat’ pravdivost’ tvrdeni zalovaného. Hodnotenie dokazov vykonané prvoinstan¢nym
aj odvolacim stidom v danej veci je v rozpore so vSeobecnou skusenostou, ked oba sudy uplne
ignorovali zakonné ustanovenie § 143 Obcianskeho zadkonnika, podla ktorého v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, co mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva. Stdy dali prednost’ nepreukazatelnym tvrdeniam rodi¢ov Zzalovaného
pred zékonnym ustanovenim, a to v situacii, ked’ z preukédzanej vysky prijmov stran sporu bolo zrejmé,
ze prijem Zalobkyne a Zalovaného dosahoval vysku, z ktorej nebol problém sporny pozemok zakupit'. Na
druhej strane odvolaci sid v odseku 31 oddvodnenia svojho potvrdzujuceho rozsudku konStatoval, ze
zalobkynla nepreukézala, ze rodi¢ia zalovaného nedisponovali dostatoénym mnoZzstvom pefiaznych
prostriedkov na to, aby ich mohli poskytnut’ Zalovanému na kupu predmetného pozemku. Nedovodne
tak preniesol na zalobkynu dokazné bremeno, ktoré zat'azovalo zalovaného, ktory prave mal preukazat’,



ze penazné prostriedky mu boli zo strany rodi¢ov redlne odovzdané. Uvedené konstatovanie je v rozpore
s judikatirou NajvysSSiecho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“). V tejto suvislosti
zalobkyna poukazala na rozhodnutie najvyssieho sudu z 31. méja 2010 sp. zn. 6 Cdo 81/2010, v zmysle
ktorého samotnd skuto¢nost,, ¢i ucastnik konania vystupuje na strane Zalobcu alebo zalovaného, nema
priamy vplyv na jeho povinnost’ tvrdit rozhodujiice skutoCnosti a predlozit’ alebo oznacit' dokazy na
svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi iéastnikmi v spore zavisi na
tom, ako vymedzuje prdvna norma prava a povinnosti ucastnikov. Obvykle plati, ze skutoCnosti
navodzujuce zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vylucujuce su
zalezitostou zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dokazn
situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda mdze dochadzat' k jeho prerozdelovaniu. Pri
posudzovani dokazného bremena na strane toho-ktorého ucastnika treba reSpektovat’ tzv. negativnu
dokaznu teodriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majica trvajuci charakter sa zasadne
nepreukazuje. Od nikoho nemozno spravodlivo ziadat, aby preukazoval realnu neexistenciu urcitej
pravnej skuto¢nosti. Preukazanie takejto skutoCnosti je totiz spravidla objektivne nemozné. Rozhodnutia
sudov nizSich inStancii su tak zalozené na nespravnom hodnoteni a vykonavani dokazov, ktoré st v
rozpore so zavermi obsiahnutymi v judikatire najvy$Sicho sudu, ¢im je dany dovolaci dovod podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Na zdklade uvedeného Zzalobkynia navrhla, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskutocnil
meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016,
8 Cdo 67/2017). Otazka posudenia, ¢i si alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

6. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 209/2017, 5 Cdo
12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval



vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. V danom pripade zalobkyna pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP a (zaroven) aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj
v danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade
zméto¢nosti.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iiou navrhnutych dékazov sudom
a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US
50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

16. Rozhodovacia prax najvy$Sicho stdu do 30. jina 2016 povazovala za vady zméitocnosti
najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré bez dalSicho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za ucinnosti novej pravnej upravy je aktualny pravny nazor, podla



ktorého pripustnost’ dovolania nezaklada tvrdenie dovolatel'a o existencii vady zméato¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

17. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$sicho stdu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu
(tcastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej tcasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5
Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane
zdoraziuje, ze pojem ,,procesny postup* nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim na meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo
228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo
56/2017, 1 VCdo 2/2017).

18. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom konani, ,,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast' rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah,
sposob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a tiplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody,
so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017,
8 Cdo 49/2017). Otéazku ustavnej stladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zaloZzeného na takomto
chapani pojmu ,procesny postup stdu“ posudzoval uz Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
Lustavny sad“; 1. US 21/2018, 111. US 614/2017, 1V. US 88/2018), podané staznosti viak odmietol s
odovodnenim, Ze nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssicho studu
pri rozhodovani o dovolani nemajtici oporu v zakone.

19. Zalobkyta vidi procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v svojvolnom hodnoteni
dokazov odvolacim i prvoin§tanénym stidom a tiez v nedostato¢nom, nepresved¢ivom odoévodneni ich
rozhodnuti, ked’ nedali presved¢ivi a jasni odpoved’ na podstatné otazky stvisiace s predmetom sudne;j
ochrany.

20. Dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Vzhl'adom na to, ze dovolaci sid v dovolacom konani nevykonava dokazovanie, nemo6Zze ani
prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na stidoch oboch instancii a posudzovat’ spravnost’ z nich
vyvodenych skutkovych zisteni (zaverov). Aj v danom pripade boli podkladom pre posudenie, ¢i sporny
pozemok patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vysledky vykonaného dokazovania. Na ich
podklade odvolaci sud dospel k skutkovému zaveru, zZe zalovany uniesol dokazné bremeno, ze
predmetny pozemok zakupil za svoje vylucné finanéné prostriedky, ktoré ziskal darom od svojich
rodiov. Takto zisteny a dokazovanim ustaleny skutkovy zaklad sporu (resp. takto vyrieSené otazky
skutkovej povahy) nemozno v dovolacom konani ispesne spochybnovat’.

21. Podla pravnej upravy do 30. juna 2016 pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho stdneho poriadku (teraz § 420 pism. f/ CSP) nezakladalo nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5
Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nadzoru s ustavou posudzoval
tstavny sud, nedospel viak k zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

22. Dovolatelka tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je nedostatoéne odévodneny, nepreskimatelny a ze fiou
namietana okolnost’ zakladd vadu zmato¢nosti. Uz davnejia judikatura najvysSicho sudu (R 111/1998)
ale zastavala nazor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’
dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovand za vlastnost’ (vyjadrujucu stupenn kvality oddvodnenia)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ina vada konania majuca za nasledok



nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho stidneho poriadku, dalej len
»0.5.p.%). Vada tejto povahy nebola povazovana za doévod zakladajuci pripustnost” dovolania. S tym
nazorom sa stotoznil aj Gstavny sud (I. US 364/2015, II. US 184/2015, III. US 288/2015 a I. US
547/2016).

23. Na zasade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada len tzv. ,,intt vadu konania“ (teda nie
zméto€nost) zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016 prijaté za predchéadzajicej pravnej upravy
civilného konania, pravna veta ktorého znie: ,,Nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nad’alej za aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

24. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol dévody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru, preco nie je mozné Zalobe Zalobkyne
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyhoviet a preCo povazuje Zalovaného za
vyluéného vlastnika sporného pozemku (vid’ bod 1 tohto rozhodnutia). Podl'a presved¢enia dovolacicho
sudu ma odoévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia nalezitosti v zmysle § 236 CSP a zalobkyna
neopodstatnene namieta nedostatocné odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu. Odvolaci sud
zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup,
vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoin§tanéného sudu, nemozno povazovat’ za zjavne
neodévodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci std procesne nekonal spésobom
zméato¢nym, ktory by mal za ndsledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

25. Z obsahu zalobkynou podaného dovolania vyplyva, Ze jeho pripustnost’ vyvodzuje tieZ z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

26. Sucasna judikatura najvy$Sieho sudu sa ustalila na tom, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat pravnu otdzku rieSenu
odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit (a oznaCenim konkrétneho
rozhodnutia najvy$Sicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.
Sama polemika dovolatela s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu, prosté spochybfiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu prévnej otazky,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

27. Posudzujic dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 CSP) je zrejmé, ze za relevantni podla tohto
ustanovenia povazuje dovolatelka otazku tzv. negativnej dokaznej teorie, t. j. pravidlo, Ze neexistencia
(nie¢oho) majica trvajuci charakter sa zdsadne nepreukazuje.

28. Pre pravnu otazku, ktortt ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu“. Obsah tohto pojmu napliiiajii predovietkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy3sieho studu, ktoré



st publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Patri
doni ale aj prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané
rozhodnutia najvyssicho stidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili (3 Cdo 6/2017, 3
Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017, 6 Cdo 129/2017). Aby mala
dovolatelom nastolena otazka relevantny vyznam v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi byt rieSena
odvolacim sudom a odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit’ svoje rozhodnutie.

29. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sud zameriava na
zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujicim rozhodnutim dovolacicho sidu
(judikatom), ktoré tvori stiCast’ jeho ustélenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Wchadzajic z
kontextu skor§ieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacieho sudu je zamerana na
zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach
(okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSicho pripadu. Zaroven plati, Ze pravna otazka, ktori ma
dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujuca pre rozhodnutic vo veci samej. To
znamend, ze dovolaci sud nemoéze rieSit hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani
nemdézu mat vplyv na meritorne rozhodnutie, ani akademické otdzky, ktoré vdbec nesuvisia s
rozhodovanym sporom. Pripustnost’ dovolania nezakladd ani vSeobecnad nespokojnost’ dovolatela s
rozhodnutim odvolaciecho sudu (resp. jeho pravnymi zavermi). Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku
kla€ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre postudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci
subjektivny néazor strany sporu, Ze dand pravna otdzka modze byt pre fiu rozhodujuca, ale vyznamny je
vylu¢ne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

30. Odklon pravnych zaverov odvolacicho sudu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu
odovodnuje zalobkyna poukazanim na rozhodnutie najvys$Siecho sudu sp. zn. 6 Cdo 81/2010. Toto
rozhodnutie bolo vydané v dovolacom konani vo veci tykajicej sa urcenia dedi¢ského prava, v ktorej sa
zalobcovia doméhali voci zalovanému urcenia, ze st dedi¢mi zo zdkona v Stvrtej dedi¢skej skupine po
porucitelovi. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti konStatoval, ze ,,pri posudzovani dokazného bremena na
strane toho-ktorého ucastnika treba reSpektovat’ tzv. negativhu dokaznu teoériu, t.j. pravidlo, ze
neexistencia (nie¢oho) majica trvajici charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno
spravodlivo Ziadat’, aby preukdzal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti. V prejednavanej veci
to potom znamena, ze zalobcovia nemali povinnost’ preukdzat’ neexistenciu skuto¢nosti, z ktorych
odvodzoval svoje dedi¢ské pravo zalovany, ale naopak ich preukazanie bolo povinnostiou zalovaného®.

31. Dovolatel’kou nastolena pravna otazka tzv. negativnej dokaznej tedrie predmetné kritérium dovolacej
otazky podla § 421 ods. 1 pism. a/ nespliia, pretoZe nejde o otazku kla€ovii pre rozhodnutie vo veci, od
jej vyrieSenia rozhodnutie stidu v spore nezaviselo, odvolaci sud uvedentt odvolaciu namietku zalobkyne
vyhodnotil ako irelevantnt (odsek 31 odvolacieho rozsudku) a jej vyrieSenie by neovplyvnilo rozhodnutie
Vo veci samej a pravne postavenie zalobkyne v spore. Odvolaci sid svoje rozhodnutie zalozil na tom
skutkovom zaklade, ze zalovany preukazal (svojou vypoved’ou, vypovedami svedkov a listinnymi
dokazmi), ze sporny pozemok kupil vyluéne za svoje prostriedky, ktoré ziskal darom od svojich
rodiCov, a preto nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva stran. Vzhladom na uvedené, kedze
rozhodnutie odvolacicho sudu nezaviselo od vyrieSenia pravnej otazky nastolenej dovolatel’kou, tato
nebola spdsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

32. Z podaného dovolania vyplyva, ze Zalobkyna jeho pripustnost’ vyvodzuje tieZ z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ CSP.

33. D6vod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, ze pravnu otazku
kla€ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvySSia sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Prdvna Uprava u¢innad od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej



rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho sidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznac¢enej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

34. Hoci dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, z
obsahu jej dovolania vyplyva, Ze tento dovolaci dévod namieta len formalne bez konkrétneho
vymedzenia, v ¢om tato vada spociva, nie je teda vymedzeny spésobom zodpovedajicim ustanoveniu §
432 ods. 2 CSP. Absenciu takejto nalezitosti povazuje CSP za dévod pre odmietnutic dovolania (§ 447
pism. f/ CSP).

35. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v Casti, v ktorej namieta vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v ¢asti, v ktorej namietala nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

36. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

