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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne M. E., bytom v G., G. XX, zastipenej JUDr.
Jozefom Dobrovicom, advokatom so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 27, proti Zalovanej Bratislavske;j
spravcovskej spoloCnosti, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Rusovskd cesta 36, ICO: 36 838 209,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Marian Kurhajec, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Bajkalska
13, ICO: 36 860 662, o vydanie bezddévodného obohatenia, vedenom na Okresnom stude Bratislava V
pod sp. zn. 7 C 139/2016, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28.
februara 2018 sp. zn. 4 Co 272/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana méa voci zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim zo 16. decembra 2016 ¢. k. 7 C
139/2016-57 zastavil konanie o zalobe zalobkyne, ktorou sa proti Zalovanej domahala vydania
bezddvodného obohatenia vo vyske 3 467,83 € s prisluSenstvom, titulom neopravnene inkasovanych
platieb stvisiacich s bytom ¢. 32 na 9. poschodi bytového domu nachadzajioceho sa v G. na ul. G..
Dévodil, Zze podanim zaloby vznikla Zalobkyni poplatkova povinnost vo vyske 208 €, ktoru sumu
zalobkyna pri podani Zaloby neuhradila, preto ju std prvej inStancie vyzval na zaplatenie sudneho
poplatku. Zalobkytia nasledne podala Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov, ktorej std prvej
inStancie nevyhovel a opatovne vyzval zalobkyfu na zaplatenie sidneho poplatku a Zalobkyia opédtovne
poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré jej sud prvej inStancie opdtovne nepriznal. Konanie
zastavil podl'a § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch z dévodu nezaplatenia stidneho
poplatku za podanu zalobu. O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanej podla § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov konania, pretoze
zalobkyna nesplnenim poplatkovej povinnosti zavinila zastavenie konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil
a zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, Ze Zalobkyni podanim zaloby



proti zalovanej vznikla poplatkova povinnost, ktoru si Zalobkyna nesplnila, hoci ju sad prvej in§tancie
vyzval na jej splnenie vyzvou z 26. maja 2016, na ktoru zalobkyia reagovala ziadostou o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov z 11. jina 2016. O ziadosti rozhodol sud prvej inStancie uznesenim z
23. augusta 2016 ¢. k. 7 C 139/2016-35 tak, Ze zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.
Opétovne ju vyzvou z 11. oktobra 2016 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu vo vyske 208 €
pod nasledkom zastavenia konania. Zalobkyfia podanim dorudenym sudu prvej initancie 27. oktobra
2016 poziadala o priznanie oslobodenia opdtovne a sud prvej inStancie jej ho opédtovne uznesenim z 5.
decembra 2016 ¢. k. 7 C 139/2016-56 nepriznal. Dovodil, Ze nasledne sud prvej inStancie postupoval
spravne a konanie pre nezaplatenie stidneho poplatku zastavil. Argument zalobkyne o nemoZnosti
zastavenia konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za Zalobu v pripade za¢atia konania vo veci samej
vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatneny, ked’ konanie vo veci samej nebolo zacaté; sud prvej
inStancie len dorucil Zalobu Zalovanej na vyjadrenie v ramci procesnych tkonov stvisiacich s pripravou
pojednavania. Z ustanovenia § 167 ods. 1 CSP sice vyplyva, Ze sud prvej inStancie nepostupoval
procesne spravne, ak zalobu dorucoval zalovanej na vyjadrenie pred zaplatenim stidneho poplatku a
zalovand sa vo veci vyjadrila, a preto takto vzniknuté trovy je nutné kvalifikovat’ ako trovy ucelne
vynalozené. Priznanie trov konania zalovanej povazoval za stladné s § 265 ods. 1 CSP, ked’ zalobkyna
nezaplatenim sudneho poplatku zavinila zastavenie konania. O nahrade trov odvolaciecho konania
rozhodol odvolaci sud tak, Ze v odvolacom konani tispe$nej zalovanej ich ndhradu nepriznal, ked’ze jej v
ramci odvolacieho konania Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala dovolanie zalobkyna, ktora navrhla, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu i stidu prvej inStancie zrusil a vec vréatil sudu prvej inStancie na
dalsie konanie. Dovolanie odoévodnila ustanovenim § 420 pism. f/ CSP. Namietala, Ze sudy
nepostupovali spravne, ked’ zastavili konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku, hoci uz zacali konat’ vo
veci samej. Sud prvej inStancie nepostupoval procesne spravne, ak zalobu na vyjadrenie dorucoval
zalovanej pred zaplatenim sudneho poplatku za podana zalobu, a ak vyzval Zalovant na vyjadrenie sa k
zalobe uznesenim z 23. augusta 2016 ¢. k. 7 C 139/2016-36, navySe pod sankciou moznosti rozhodnutia
rozsudkom pre zmeskanie. Zalovana bola k podaniu pisomného vyjadrenia opravnend a taktiez bola
opravnena zvolit’ si zastupcu, preto sud dospel k zaveru, Ze takto vzniknuté trovy je nutné kvalifikovat’
ako ucelné. Odvolaci sud na jednej strane uznava, ze procesne pochybil sid prvej inStancie, ked v
rozpore s ustanovenim § 167 ods. 1 CSP nemal zasielat’ Zalobu na vyjadrenie Zalovanej skor nez bude
zaplateny stidny poplatok, ale nasledne uvadza, Ze trovy zalovanej sposobila zalobkyma, lebo sposobila
zastavenie konania. To, Ze Zalobkyna nezaplatila sidny poplatok, nemozno stotoziiovat’ s procesnym
zavinenim. Dodala, Ze s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch sud prvej inStancie nemal konanie pre nezaplatenic sidneho poplatku zastavit.
Poukazala na nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu, v ktorom je uvedena len stru¢na
rekapituldcia rozhodnutia sidu prvej inStancie a absentuje v iom akékol'vek odovodnenie toho, preco
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie siidu prvej intancie. Poukézala na nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 117/07 zo 4. februara 2009 a I. US 114/08 z 12. jina 2008, majiic za to, Ze
pravo na riadne a presved¢ivé odévodnenie sidneho rozhodnutia je nevyhnutnou sucastou prava na
spravodlivy proces.

4. K dovolaniu zalobkyne sa vyjadrila zalovand, ktora navrhla dovolanie zalobkyne odmietnut’ a priznat’
jej voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. K otazke pripustnosti dovolania
zalobkyne uviedla, Ze je potrebné posudit, ¢i sud skutoéne postupoval procesne nespravne a pokial’ ano,
tak ¢i az takym spdsobom, ze predmetnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace
procesné prava a to v takej miere, Ze porusil jej prava na spravodlivy proces. Uviedla, Ze podl'a ustalenej
sudnej praxe zaslanie Zaloby na vyjadrenie Zalovanej nemozno povazovat za konanie vo veci samej,
nakolko predmetny ukon sudu predstavuje procesny tkon suvisiaci s pripravou pojednavania. V tejto
suvislosti poukazala na rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave z 21. jina 2018 sp. zn. 6 S 74/2017, z
31. januara 2013 sp. zn. 8 Co 8/2013 a z 19. decembra 2017 sp. zn. 1 S 267/2016. Zdoraznila, ze v
situacii, kedy si zalobkyiia nesphila poplatkovii povinnost’, ktora jej vznikla uz spolo¢ne s podanim
zaloby na sud, t. j. v situacii, kedy Zalobkyfia procesne zavinila zastavenie konania, bolo prave konanie
zalobkyne pri¢inou, pre ktort nemohla d’alej realizovat procesné prava strany konania, ktoré jej vo



v§eobecnosti prislichaji v ramci sidneho konania. Dodal, Ze zalobkyna napada procesny postup stdu
prvej inStancie, pricom v zmysle § 419 a 420 CSP je pripustnost’ dovolania stanovend vylu¢ne voci
rozhodnutiu odvolacicho sudu. Nedostato¢né odoévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu ako udajna
vada odvolacicho konania je taktieZz nedovodne vytykana a v suvislosti s takto formulovanou vadou
vyvstava podla nazoru zZalovanej otazka, ¢i zo strany Zalobkyne nejde o nepripustny spdsob dovolacej
namietky proti dovodom rozhodnutia. K nahrade trov konania uviedla, Ze nahrada bola priznana spravne
a v tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 31. oktobra 2017 sp. zn. 23 Co
158/2017 a Krajského stdu v Bratislave z 31. januara 2013 sp. zn. 8 Co 8/2013. Dodala, ze pokial’ ide o
posudenie dovolania podl'a obsahu a z toho plyntci dovolaci dévod i nespravne pravne posudenie, ma za
to, ze kumulacia oboch dévodov podla § 420 a § 421 CSP je nepripustna.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu zastupend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skimal, ¢i sa
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, a preto ho odmietol (§ 447
pism. ¢/ CSP).

6. V danom pripade vyvodila Zalobkyia pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami
(porovnaj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

8. Pojem ,,procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedara prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie
siudu posudzujlice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pokial ,postupom suadu“ nie je
rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz
»postupom sudu“ vobec nemdze byt ani cast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita,
vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na
ktoré sud rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.



9. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelka v suvislosti s argumentaciou o nespravnom procesnom
postupe odvolacicho sudu namieta, ze zdvery odvolacieho stidu su zjavne neoddvodnené a Ze sa odvolaci
sud dostatocne nevysporiadal s jej odvolacimi namietkami.

10. V suvislosti s dovolacou namietkou Zzalobkyne tykajucou sa nedostatocného oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci stid uvadza, Ze uz davnejSia judikatira najvysSieho stdu (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskumatelnost bola povazovana len za vlastnost (vyjadrujicu stupen kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku), ktora pripustnost’
dovolania nezakladala. S tymto nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky (pozri
rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, IIL. US 288/2015 a I. US 547/2016). Na tejto
zasade zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho
konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska (rovnako ako
v pripade nespravneho hodnotenia dokazov) nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

11. V danom pripade odovodnenie uznesenia odvolacieho sudu nedéva ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajn vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked” dovolanim
napadnuté rozhodnutic neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked’ oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, Ze sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi désledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat’
ako ,,justicny omyl“ v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre I'udské prava (pozri napr. Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). Odoévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho stidu v§ak
nedava podklad pre tvrdenie dovolatelky, Ze nespiiia poziadavku riadneho oddvodnenia stdneho
rozhodnutia. Odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako a z akych dévodov vo veci
rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania zalobkyne, zhrnul podstatné okolnosti veci a pravne
posudenie, pricom jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, pre¢o uznesenie stidu prvej inStancie v celom rozsahu,
t. j. v Casti zastavenia konania i v Casti trov konania, povazuje za vecne spravne.

12. Oddvodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolaciecho sudu ma podla nézoru dovolacicho
sudu vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie
argumenty zalobkyne dovolaci stid uvadza, Zze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatel’ky, ale
len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Zalobkyna preto
neopodstatnene namieta, Ze jej odvolaci std nedostatonym a nepresvedCivym oddvodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci stid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dovodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05). Pre uplnost’ dovolaci stid
tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odoévodnenie rozhodnutia z
hl'adiska namietanej zméito¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo pripadne nespravne pravne postdenie pripustnost’
dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/
CSP nezaklada to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnych pravnych
zaveroch (R 54/2012, R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného siidu Slovenskej republiky,



iba skuto¢nost’, ze dovolatel' sa s pravnym ndzorom odvolacicho stdu nestotoziiuje, nemdze viest' k
zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

13. Dovolatel’ka namieta porusenie prava na spravodlivy proces i v dosledku nespravneho postupu stdu,
ktory zastavil konanie po tom, ako zaCal vo veci samej konat' doruc¢enim zaloby Zalovanej spolu s
vyzvou na vyjadrenie. Najvys§i sid opakovane uviedol (napr. uznesenie z 25. oktébra 2006 sp. zn. 4
Cdo 272/2006), Ze dorucenie Zaloby protistrane na vyjadrenie nie je zacatim konania vo veci samej, ale
za zaCatie konania vo veci samejsa povazuje vyzvanie k prednesu ndvrhu na pojednévani alebo aj
vydanie platobného rozkazu. Pokial' sud prvej inStancie zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku pred prednesenim zaloby na pojednavani, t. j. pred zacatim konania vo veci samej, a odvolaci
sud predmetné rozhodnutie potvrdil, tento procesny postup stidov niz§ich inStancii bol spravny, a preto
nemohol zalozit' procesnu vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP. So zretelom na uvedené
pripustnost’ dovolania zalobkyne z tohto ustanovenia nevyplyva, a preto ho dovolaci sud ako dovolanie,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol (§ 447 pism. c/
CSP).

14. Dovolaci stid zaverom poukazuje i na uznesenie najvys$Sicho sudu z 25. jula 2018 sp. zn. 3 Obo
14/2018 publikované pod R 82/2018, z ktorého vyplyva, ze konanie o stidnych poplatkoch s i¢innost'ou
od 1. jula 2017, vratane vydania uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, je
jednoinStancné a vedie sa vyluéne na sude prvej inStancie. Proti uzneseniu o zastaveni konania pre
nezaplatenie sidneho poplatku podl'a § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ktoré bolo vydané po 1.
juli 2017, nie je pripustné odvolanie a ani dovolanie.

15. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sud neodévodinuje (§ 451 ods. 3 druha veta
CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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