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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B. N., byvajiceho v Z., zastipeného Mgr. Martinom
Cerndkom, advokatom v Bratislave, Zochova 35, proti zalovanej Slovenskému plynarenskému priemyslu,
a. s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 44/a, zastupenej Advokatskou kancelariou MGA IURIS s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Pri prachérni 10, v mene a na ucet ktorej kona advokat a konatel’ JUDr.
Martin Gajarsky, o urCenie, ze zalobca ma pravo na doplatenic mzdy, vedenom na Okresnom stude
Bratislava II pod sp. zn. 8 C 200/2010, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
30. maja 2019 sp. zn. 10 Co 31/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 12. juna 2017 €. k. 8 C 200/2010-386 Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal urcenia, ze ma pravo na doplatenie mzdy za vykon prace druhého pracovnika
pracovnej dvojice, zamietol. Zalovanej vo¢i Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. V
odovodneni uviedol, Ze zalobca sa v konani doméhal uréenia, Ze ma pravo na rovnaki zakladni mzdu
ako p. X. a urCenia, ze ma pravo na doplatenie mzdy za vykon prace druhého pracovnika pracovnej
dvojice. Aj ked’ v zalobe neuviedol pravnu kvalifikdciu uplatnenych narokov, z neskorsich jeho podani je
zrejmé, Ze sa domahal ochrany proti poruSovaniu zasad rovnakého zaobchadzania podla
antidiskriminaéného zakona. Uvedené konstatoval aj krajsky sud v uzneseni, ktorym zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie prave z dovodu, Ze s a jedna o Zalobu podla antidiskriminaéného zakonaa to v
oboch uplatnenych néarokoch, z ktorého doévodu zalobca nemusel preukazovat’ naliechavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni. Nésledne prvoin$tancny sud Zzalobu zamietol a krajsky siud na odvolanie
zalobcu potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, ktorou zamietol Zalobu na uréenie, Ze ma pravo
na rovnaku zakladni mzdu ako p. X. a teda v tejto ¢asti nadobudol rozsudok pravoplatnost’. Predmetom
konania zostal uz len druhy uplatneny narok, t. j. narok na urcenie, Ze zalobca ma narok na doplatenie
mzdy za druhého pracovnika pracovnej dvojice. V tejto Casti odvolaci stid rozsudok sudu prvej in§tancie
zru$il a v rozsahu zruSenia mu vratil vec na d’alSie konanie. Ked’Ze ohladom prvého naroku Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal porusSenie zasady rovnakého zaobchddzania pri jeho



odmenovani, preukazalo sa, ze zalovana sa ziadnej diskriminacie nedopustila, to isté sa vztahuje aj na
druhy uplatneny néarok. Do6vody zamietnutia druhého naroku su totozné ako dovody uvadzané v
predchadzajicom rozhodnuti, pre ktoré bola zamietnuta zaloba o urcenie, ze zalobca ma narok na
rovnaku zékladni mzdu ako p. X.. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom 30. maja 2019 sp. zn. 10 Co 31/2019
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal ndhradu trov odvolacicho konania v rozsahu
100 %. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so sprdvnym pravnym zaverom prvoin§tan¢ného
sudu, ze zalobca nepreukdzal ziadne porusenie zasady rovnakého zaobchadzania pri jeho odmeiiovani,
pri ktorom postupoval v sulade s pracovnou zmluvou z 3. novembra 2004. Z tejto vyplyva, Ze jeho
zakladnd mzda bola dohodnuta v sume 18 000 Sk (597,49 €) mesacne s pohyblivou zlozkou mzdy pri
plnom pracovnom uvézku vo vyske 20 % zo zakladnej mzdy, ked’ vobec nie je zrejmé, na zaklade akych
skutkovych okolnosti si Zalobca narok na doplatenie mzdy za vykon druhého pracovnika pracovnej
dvojice uplatnil, ked’'Ze takyto narok zalobcovi nevyplyva z uzavretej pracovnej zmluvy a ani z
kolektivnej zmluvy Zalovaného na rok 2004. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uviedol,
ze zalovana v konani preukazala identické odmenovanie jej zamestnancov zaradenych do pracovnych
dvojic a najmé preukazala, ze v pripade nepritomnosti jedného z dvojice, pritomnému zamestnancovi
narok na mzdu nepritomného zamestnanca nevznikol. Namietku Zalobcu v o vzt'ahu k odoévodneniu
rozsudku stdu prvejin§tancie povazoval za nedoévodnt, ked sa sud prvej inStancie sprévne
argumenta¢ne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, z dévodu ktorého sa odvolaci
sud obmedzil iba na konStatovanie spravnosti dovodov rozsudku a ako vecne spravny ho potvrdil. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca. Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacicho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Za dévody podania dovolania oznacil skuto¢nost, Ze nespravnym
procesnym postupom mu odvolaci sud znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) ako aj skutoénost’, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi odvolacieho sudu
eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Néasledne poukézal na to, ¢oho sa v konani doméhal
a z akého dovodu, na odévodnenie rozhodnuti sidov niz§ich inStancii, na zdsadnu zmenu upravujicu
procesné podmienky pri plneni doékaznej povinnosti stran sporu v suvislosti s antidiskriminaénymi
spormi novelou zakona ¢. 365/2004 Z. z. Géinnej ku diu 31. marca 2008, a ktorou doslo k
transformécii ¢l. 10 Smernice Rady 2000/78 z 27. novembra 2000. Rozviedol otazku rozdelenia
dokazného bremena, pravidlo tzv. obrateného dokazného bremena, ked’ aj v predmetnej veci mal st'azené
postavenie a v ¢om videl porusenie zasady rovnakého zaobchadzania. Citoval prislusné ustanovenia
zakona ¢. 365/2004 Z. z., ¢l. 14, ¢l 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobdd, judikataru
Eurépskeho sudneho dvora v suvislostis povinnostou nediskriminovat’ v zamestnani. Podla jeho
nazoru, ak sud prvej inStancie prijal zaver, Ze neuniesol dokazné bremeno z dovodu, Z e nepreukazal
porusenie zasady rovnakého zaobchéadzania, ktorym postupom sud na neho kladol prisnejSie poziadavky,
ako vyplyvaju z platnej pravnej upravy, ¢im ho zatazil dokaznym bremenom neprimeranym jeho
postaveniu. Odvolaciemu stdu takyto postup neprekazal, preto nepostupoval spravne, ak rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil a nezrusil ho. Uvedenym postupom bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
sudny proces, pravo na sudnu ochranu ako aj pravo na rovnost’ stran sporu.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 424 CSP),
zastapenou advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny



opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. V Civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré si opravnené podat’ dovolanie.

11. Zalobca podal dovolanie z dévodu, Ze nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy stidny proces (§ 420 pism. f/ CSP).

12. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

13. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavédznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 11. US 251/03).

14. Zalobca v dovolani namietal, Ze std ho zat’aZil ddkaznym bremenom neprimeranym jeho postaveniu,
t. j. dospel k zaveru, Ze neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal poruSenic zasady rovnaného
zaobchadzania, ktorym postupom bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Dovolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, ze na zdklade vykonaného dokazovania sudy dospeli ,,aj k zaveru, Ze
zalovand sa ziadneho poruSenia zasady rovnaného zaobchadzania vocCi zalobcovi nedopustila. V
odovodneniach svojich rozhodnuti citovali prislu$né ustanovenia zdkona ¢. 365/2004 Z. z., z ktorych
vyplyvaji osobitosti znasania dokazného bremena pri tzv. antidiskrimina¢nych sporoch, v ktorych je
zalovany povinny preukazat’, ze zdsadu rovnakého zaobchadzania neporusil (11 ADZ - tzv. prenesené
dbékazné bremeno).

15. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

16. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.



17. Za ustalenii rozhodovaciu prax dovolaciecho stidu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho sudua rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvyssim sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssiecho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu ndzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhl'adom na ucel prévnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolaciecho dévodu
spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1
CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatarou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvys§imi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo
29/2017, prijaty ako judikat R 71/2018).

18. Nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je
riadne vymedzenie tohto dovolacieho dovodu z hll'adiska § 432 ods. 2 CSP.

19. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci std odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP).

20. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktoru odvolaci sud rieSila na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

21. Zalobca v suvislosti s dovolacim dovodom uvedenym v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP viak
neformuloval ziadnu pravnu otazku (vo svojom dovolani iba formalne odkazuje na cit. ustanovenia a
nesuhlasi s pravnym postudenim veci odvolacim sudom). Z obsahu jeho dovolania potom vyplyva, ze
,len® nesthlasi so zaverom o neddvodnosti uplatneného naroku avSak tak robi bez konkrétneho
vymedzenia pravnej otdzky, na ktorej malo zavisiet' rozhodnutie odvolacieho sudu a ktord nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSena. Z dovolania tak nie je zrejmé, aku pravnu otézku
dovolatel' chce riesit, ked’ tuto jasne nekonkretizoval, a tak nasledne ani dovolaci sud nemohol
vyhodnotit, ¢i tato pravna otazka uz bola dovolacim sidom vyrieSena alebo nie.

22. Ako uz bolo uvedené, otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou
stranou vymedzena v dovolani jasnym, uritym, zrozumitelnym spoésobom, ktory umoZziuje posudit’
pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku a
nevysvetli potrebu, aby dovolaci sud tito otazku vyriesil, dovolaci sud nemo6ze svoje rozhodnutie zaloZit’
na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otazku a aku jej naliechavost’ mal dovolatel’ na mysli. V
pripade absencie uvedeného dovolaci sid nemoéze pristipitt ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSil prvoin§tanény a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ani rozhodnat’ o tom, ¢i ide o otdzku zisadného pravneho vyznamu, ktord doposial
nebola rieSena (prip. bola rieSena rozdielne) a z tohto pohladu rozhodnut' o pripustnosti dovolania; v



opa¢nom pripade by uskuto¢nil dovolaci sud prieskum prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 28/2017).

23. Iba samotné nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, bez vymedzenia pravnej otazky, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este vyrieSena, na pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nepostacuje. Polemika
dovolatela s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, ¢i vyhodnotenim skutkového stavu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu skutkovej alebo pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b/ CSP (por. sp. zn. 1 Cdo 36/2017, 2 Cdo 5/2017, 3 Cdo 74/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo
87/2017).

24, Pokial’ Zalobca v d’alSom namietal i skutkové zavery odvolacieho sudu (konkrétne sposob hodnotenia
dokazov odvolacim stidom), dovolaci sud uvadza, Ze tieto nie je opravneny preskimavat, pretoze v
zmysle § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci stid. Dovolaci sud nie je
tretou inStanciou a preto sa nim nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizsej
inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Ani nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a
nespravne vyhodnotenie dokazov, nie je dovodom, ktorym by dosSlo k znemoZneniu realizicie
procesnych opravneni stran sporu a teda nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP (por. R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3
Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
25. Ako vSak uz bolo uvedené vyssie, iba samotné namietané nespravne pravne posudenie veci, nie je
dévodom pripustnosti dovolania podla § 421 CSP. I keby dovolacie namietky o zaloZeni rozhodnutia na
nespravnom pravnom posudeni veci (v nedévodnosti uplatneného naroku) boli pripadne aj opodstatnené,
zalobcom vytykané okolnosti by mali za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali
by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je totiz relevantna len takd otdzka, ktora kumulativne vykazuje
vSetky nizSie uvedené¢ znaky: a/ musi ist o otazku rieSeni odvolacim sudom, ktora je bud
hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ tato nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu este vyrieSena, ¢/ odvolaci sid na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otazka musi byt’
procesnou stranou nastolend v dovolani, e/ ide o otdzku zdsadného pravneho vyznamu, t. j. taku, ktora
je vyznamnd nielen pre prerokovavant pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hladisk, najmd z hladiska
celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov SR a f/ vzdy musi ist’ o otazku pravnu, nie skutkovi;
ak niektory z tychto znakov chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné.

26. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 420 pism. f/ CSP procesne
pripustné a zalobca nevymedzil relevantni prdvnu otdzku podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Preto
najvyssi sud jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

27. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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