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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyrfiou Mgr. Miroslavou Vanovou, v pravnej veci zalobcu: H. V.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.. U. XXX/XX, XXX XX G., zast. SUCHY & PARTNERS s.r.0., ICO:
52826791, so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Slovenska republika, za
ktorého pred sudom kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, 813
11 Bratislava, o zaplatenie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovany m & narok na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu diia 21.10.2020 sa Zalobca domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy
1.200,- Eur ako nahrady Skody spolu s prisluSenstvom pozostavajucim z trov pravneho zastupenia
v trestnom a exekuénom konani v sume 1.965,92 Eur a trov pravneho zastupenia vzniknutych
vypracovanim ziadosti o predbezné prerokovanie naroku v sume 1.206,54 Eur, ako aj zaplatenia
nemajetkovej ujmy v sume 29.000,- Eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Brezno zo dia 22.10.2015, sp.zn. 3T/76/2014,
bol Zalobca uznany za vinného zo spachania precinu zvyhodfiovania veritefa podla § 240 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze ako konatel spolo¢nosti AGROJAS, s.r.o., so sidlom
Humenné, Laborecka 80, mal zmarit uspokojenie pohladavky svojho veritela - spolo¢nosti HOFER,
spol. s r.o., so sidlom v PreSove, vzniknutej na zaklade faktiry &. XXX/XXXX zo diia XX XX.XXXX,
splatnej dfia 27.06.2007 na sumu 90.440,- Sk, a faktury €. XXX/XXXX zo dfia 25.09.2007, splatnej diia
09.10.2007 na sumu 154.700,- Sk, tym, Ze previedol nehnutefnosti patriace spolo¢nosti AGROJAS,
s.r.0., na zaklade kupnych zmliv V-XXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX za kupnu cenu 26.555,- Eur a V-
XXXIXXXX zo dita XX XX XXXX za kupnu cenu 91.981,- Eur na veritela PD Dobra Niva, a.s., so sidlom
Dobra Niva, pricom finanéné prostriedky ziskané z predaja tychto nehnutelnosti nepouzil na pomerné
uspokojenie pohfadavok spoloénosti HOFER, spol. s r.o., PreSov, ale na zapoditanie s pohladavkami
len jedného z veritefov PD Dobra Niva, a.s., a to zapog€itanim zo dria 10.03.2009 a naviac, vykonanym
znaleckym dokazovanim z odvetvia ekonomiky malo byt zistené, Ze Zalobca v obdobi od 27.06.2007 do
31.12.2008 uprednostnil a uspokojoval inych veritefov a nie veritela - spoloénost HOFER, spol. s r.o.,
¢im tejto spolo&nosti spdsobil Skodu vo vyske 8.137,15 Eur. Za uvedeny trestny €in bol Zalobcovi uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pricom vykon uloZeného trestu mu bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu v trvani 1 roka. Co sa tyka nahrady $kody, Okresny sid Brezno uloZil
Zalobcovi ako obvinenému povinnost nahradit poSkodenej spolo€nosti HOFER, spol. s r.o. $kodu vo
vysSke 8.137,15 Eur. Voéi predmetnému rozsudku Okresného sudu Brezno podal Zalobca riadne a
v€as odvolanie na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pri¢om Ziadal, aby bol spod obZzaloby oslobodeny,



pripadne aby odvolaci sud vratil vec sudu prvého stupria na doplnenie dokazovania. Krajsky sud v
Banskej Bystrici o odvolani Zalobcu rozhodol uznesenim zo dfia 14.01.2016, sp.zn. 2To/121/2015 tak,
Ze rozsudok Okresného sudu Brezno, sp.zn. 3T/76/2014 zo diia 22.10.2015 potvrdil, resp. odvolanie
Zalobcu zamietol, ked sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom Okresného sudu Brezno, a to aj v asti
vyroku o treste a vyroku o nahrade $kody. Zalobca podal prostrednictvom obhajcu dovolanie na Najvy$si
sud Slovenskej republiky, v ktorom namietal, Ze skutok kvalifikovany v napadnutych rozhodnutiach
ako precin zvyhodfiovania veritela podla § 240 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona, nie je trestnym
¢inom. Najvy&8i sud Slovenskej republiky po preskumani predloZeného spisového materidlu a obsahu
dovolania vydal rozsudok zo dna 27.10.2017, sp.zn. 4Tdo 61/2016, ktorym rozhodol, Ze uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14.01.2016, sp. zn. 2To 121/2015, bol poruSeny zakon v zmysle
§ 319 Trestného poriadku a v zmysle § 240 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona v neprospech Zalobcu
ako obvineného. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie
Krajského sudu zrusil, a zaroven zrusil aj rozsudok Okresného sudu Brezno zo dia 22.10.2015 sp.zn.
3T 76/2014, ako aj dalSie rozhodnutia obsahovo nadvéazujuce na zruSené rozhodnutia, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku bolo
prikazané Okresnému sudu Brezno vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat a rozhodnudt. Dna
19.04.2018 vydal Okresny sud Brezno rozsudok sp.zn. 3T/149/2017-888, ktorym rozhodol, Ze Zalobcu
ako obZalovaného za skutok, ktory mal spachat a ktory obZaloba kvalifikovala ako precin zvyhodfiovania
veritefa podfa § 240 ods. 1 a ods. 2 Trestného z&kona, oslobodil spod obzZaloby, nakolko skutok
nie je trestnym &inom a zaroven podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku bola poSkodena spolo&nost
HOFER, s.r.o. odkdzana s narokom na nahradu Skody na civilny proces. Dria 18.03.2016 podala
spolo¢nost HOFER, spol. s r.0. navrh na vykonanie exekucie, priom podkladom, resp. exekuénym
titulom na pefiazné plnenie bol rozsudok Okresného sudu Brezno sp.zn. 3T/76/2014 zo diha 22.10.2015.
Okresny sud Brezno dna 30.03.2016 pod sp.zn. 5Er/190/2016 vydal sudnemu exekutorovi C.. E.
G. poverenie na vykonanie exekucie vocli Zalobcovi ako povinnému v prospech opravneného, na
zaklade exeku&ného titulu - rozsudku Okresného sudu Brezno zo dfa 22.10.2015, sp.zn. 3T/76/2014,
ktorym rozhodol o vine Zalobcu v pozicii obZalovaného a o jeho povinnosti nahradit opravnenému
Skodu vo vySke 8.137,15 Eur. Rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol exekuény titul
- rozsudok Okresného sudu Brezno zo dha 22.10.2015, sp.zn. 3T/76/2014, zruSeny. Na podklade
tejto skuto€nosti podal Zalobca ako povinny v zmysle § 57 ods. 1 pism. b) zékona &. 233/1995 Z.z.
Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie vedenej pod sp.zn. EX 130/2016. V zmysle vysSie
uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze exekucia vedena vodi Zalobcovi v prospech spolo¢nosti HOFER,
spol. s r.o., bola vedend v rozpore so spominanym rozsudkom Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky.
Na zaklade tychto skuto€nosti bola uznesenim Okresného sudu Brezno zo diia 20.11.2018, sp.zn.
5Er/190/2016-98, exekucia vedena vodi Zalobcovi sudnym exekitorom C.. E. G. pod sp.zn. EX 130/2016
zastavena. Opravneny podal voci predmetnému uzneseniu odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp.zn. 1CoE/192/2019-129 zo dfia 28.01.2020 bolo rozhodnuté, Ze uznesenie sudu
prvej indtancie vo vyroku I. bolo potvrdené, odvolanie smerujlice proti uzneseniu sudu prvej inStancie
vo vyroku Il. a lll. bolo odmietnuté, a uzneseniu sudu prvej instancie vo vyroku IV. bolo zrudené.
Dra 13.12.2017 bolo Zalobcovi doru¢ené oznamenie exekutorského uradu, ktorym akceptoval zruSenie
exekuéného titulu a z uvedeného doévodu doslo k zruSeniu vSetkych vydanych exekuénych prikazov
a k uvedenému dru viac sudny exekutor neblokoval Zalobcovi Ziadny majetok. Do 13.12.2017 v3ak
bola zo strany Zalobcu v rdmci exeku€ného konania uhradena suma 5.000,- Eur z titulu vymoZenych
plneni, a to dfia 18.07.2017 suma 1.000,- Eur (z ktorej bola diia 21.07.2017 poukazana opravnenému -
spolo¢nosti HOFER, spol. s r.0., suma 760,- Eur), dfia 15.08.2017 suma 1.000,- Eur (z ktorej bola dfia
21.08.2017 poukazana opravnenému suma 760,- Eur), dfia 13.09.2017 suma 1.000,- Eur (z ktorej bola
dfia 20.09.2017 poukazana opravnenému suma 760,- Eur), diia 20.10.2017 suma 1.000,- Eur (z ktorej
bola dna 24.10.2017 poukazana opravnenému suma 760,- Eur), dfia 15.11.2017 suma 1.000,- Eur (z
ktorej bola dfia 20.11.2017 poukazana opravnenému suma 760,- Eur). Na zaklade vy3Sie uvedeného sa
Zalobca touto Zalobou doméha naroku na ndhradu skody spésobenej organom verenej moci, pri vykone
verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, nakolfko mu v ramci exekuéného konania boli vykonané zrazky
v sume 5.000,- Eur z titulu nezédkonného rozhodnutia, t.j. rozsudku Okresného sudu Brezno zo diia
22.10.2015, sp.zn. 3T/76/2014-763, ktory bol rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria
27.10.2017, sp. zn. 4Tdo 61/2016 zruSeny spolu s dalSimi rozhodnutiami obsahovo nadvazujicimi na
zrusené rozhodnutie. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu odoslal dita 27.03.2018 Vyzvu na
vydanie bezdévodného obohatenia spolo¢nosti HOFER, spol. s r.o. Nasledne Zalobca dia 23.10.2019
podal na Okresny sud PreSov Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 3.800,- Eur s prisl.
Od spoloénosti HOFER, spol. s r.o0. bola dfia 13.12.2019 pripisana na ucet pravneho zastupcu suma



3.800,- Eur a suma 341,- Eur predstavujuca prislusenstvo pohladavky. KedZe spolo¢nost HOFER, spol.
s r.0. (Zzalovany) uhradil vy$Sie uvedené sumy, zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podal na
okresny sud Ciasto&né spatvzatie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 3.800,- Eur
s prisl. Zalobca si tymto uplatfiuje aj nahradu $kody z titulu trov pravneho zastUpenia v trestnom a
exekuénom konani vo vySke 1.965,92 Eur, nakolko za Skodu, ktora poSkodenému vznikla, je nutné
povaZovat aj naklady dovodne a u€elne vynalozené Zalobcom na trovy obhajoby. VySku $kody, t.j. vySku
trov pravneho zastupenia preukazuje prilozenymi faktdurami. VysSie uvedené okolnosti zakladaju pravo
Zalobcu narokovat’ si nemajetkovd ujmu, ktora mu bola spdsobena zasahom do jeho osobnostnych
prav a celospoloCenskym poskodenim jeho dobrého mena a povesti. Z tejto zodpovednosti vyplyvajuce
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyvodzuje z § 17 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zakona ¢&. 514/2003
Z.z. Na zaklade uvedeného si z titulu ochrany osobnosti a satisfakcie za neopravneny zasah do prava
na ochranu osobnosti a ochrany dobrého mena uplatfiuje Zalobca aj nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 29.000,- Eur, nakolko bolo jednoznaéne preukdzané a nepochybné, Ze skutok, pre ktory bol
trestne stihany a nasledne odsudeny, nespachal a celé trestné a exekuéné konanie hlboko zasiahlo
do jeho stkromia, obgianskej cti a ludskej déstojnosti. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podal dfia 03.10.2019 Ziadost poskodeného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy adresovanu Ministerstvu spravodlivosti SR v zmysle § 15 a nasl. zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich
predpisov. V predmetnej Ziadosti Zalobca Ziadal o predbezné prerokovanie naroku poskodeného na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, t.j. o uspokojenie nahrady Skody v sume 6.965,92 Eur spolu s
prislusenstvom pohladavky v sume 1.206,54 Eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 29.000,- Eur.
Dra 30.03.2020 bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené Oznamenie o vysledku predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody, ktorym Ministerstvo spravodlivosti SR posudilo Ziadost ako
nedévodnu a Ziadosti nebolo vyhovené. Ministerstvo spravodlivosti SR v oznameni uviedlo, Ze v
pripade Zalobcu nebolo preukazané kumulativne spinenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na
nahradu Skody spésobenej vykonom verejnej moci. Vzhfadom k vy3sie uvedenym skuto¢nostiam bola
Zalobcovi spbsobena Skoda v celkovej vySke 4.372,46 Eur, a to na zaklade zrealizovanych zrazok
z titulu nezakonného rozhodnutia (exekuéného titulu), t.j. rozsudku Okresného sudu Brezno zo dna
22.10.2015, sp.zn. 3T/76/2014-763, ktory bol rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 27.10.2017, sp.zn. 4Tdo 61/2016 zruSeny spolu s dalSimi rozhodnutiami obsahovo nadvazujacimi
na zru8ené rozhodnutie, trov pravneho zastupenia ucelne a dévodne vynaloZzenych v tresthom konani
a trov pravneho zastupenia spisanim a vypracovanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku.
Zalobcovi vznikli spisanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku aj naklady v podobe trov pravneho
zastupenia v sume 1.206,54 Eur. Trovy pravneho zastupenia predstavuju trovy za dva ukony pravnej
sluzby - prevzatie a priprava zastupenia dna 17.06.2019 v sume 603,27 Eur s DPH vratane rezijného
pausalu (t.j. ukon v sume 492,93 Eur + 20% DPH a RP v sume 9,80 Eur + 20% DPH) a vypracovanie
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody v sume 603,27 Eur s DPH vratane rezijného
pausalu. Uvedené naklady predstavuju prisluSenstvo pohladavky, resp. Skody.

3. Ako dbkazy zalobca oznadil: rozsudok Okresného sudu Brezno zo dfia 22.10.2015 sp.zn. 3T/76/2014,
uznesenie Krajského sudu Banskéa Bystrica zo diia 14.01.2016 sp.zn. 2To/121/2015, rozsudok
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27.10.2017 sp.zn. 4 Tdo 61/2016, rozsudok Okresného
sudu Brezno zo diia 19.04.2018 sp.zn. 3T/149/2017-888, uznesenie Okresného sudu Brezno zo dria
20.11.2018 sp. zn. 5Er/190/2016-98, uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo dia 28.01.2020
sp.zn. 1CoE/192/2019-129, oznamenie sudneho exekutora C.. E. G. k sp. zn. EX130/2016 zo dna
12.12.2017, koneéné vyuctovanie exekucného konania k sp. zn. EX130/2016 zo dia 30.03.2020, vyzva
na vydanie bezdévodného obohatenia zo diia 26.03.2018, Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia
zo dna 23.10.2019, potvrdenie o zrealizovani transakcie vo vySke 3.800,- Eur zo dria 13.12.2019,
potvrdenie o zrealizovani transakcie vo vyske 341.00,- Eur zo dna 13.12.2019, Ciastoéné spatvzatie
Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3.800,- Eur s prisl. zo dfia 17.12.2019, vyjadrenie
k vyjadreniu Zalovaného a CiastoCné spatvzatie Zaloby zo dfia 17.01.2020, uznesenie Okresného sudu
PreSov ¢.k. 20C/58/2019-70 zo dfia 22.01.2020, faktura €. XX-XX-XXX zo dfia 19.05.2015, splatna dria
02.06.2015 na sumu 336,53 Eur, faktdra €. XX-X-XXX zo dfia 07.07.2015, splatna dfia 21.07.2015 na
sumu 166,26 Eur, faktura €. XX-X-XXX zo dna 07.08.2015, splatna dria 21.08.2015 na sumu 258,53
Eur, faktdra €. XX-XX-XXX zo dna 12.10.2015, splatna dna 26.10.2015 na sumu 142,13 Eur, faktura €.
XX-XX-XXX zo dna 10.11.2015, splatna dfia 24.11.2015 na sumu 448,82 Eur, faktira €. XX-X-XXX zo
dria 19.01.2016, splatna dna 02.02.2016 na sumu 82,20 Eur, faktura &. XX-X-XXX zo dia 10.02.2016,
splatna diia 24.02.2016 na sumu 168,79 Eur, faktdra &. XXXXXXXX zo dria 08.09.2016, splatna dna



22.09.2016 na sumu 86,59 Eur, faktdra €. XXXXXXXX zo dfia 29.12.2017, splatna dria 19.01.2018 na
sumu 345,84 Eur + faktira €. XXXXXXXX (dobropis k fakture &: XXXXXXXX na sumu 345,84 Eur) zo diia
23.02.2018, splatna dna 09.03.2018 na sumu - 172,92 Eur, faktdra ¢. XXXXXXXX zo dna 06.07.2018,
splatna dna 16.07.2018 na sumu 103,15 Eur, ziadost poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody a nemajetkovej ujmy podla § 15 a nasl. zakona €. 514/2003 Z. z. spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim zo dfia 18.09.2019, oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu
Skody zo dfia 25.03.2020.

4. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril vo vyjadreni doru&enom sudu dfia 15.12.2020, v ktorom uviedol, Ze
zodpovednost Statu za Skodu upravena v zakone €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov(dalej len ,zadkon
€. 514/2003 Z. z.%) je jednou z foriem objektivnej zodpovednosti Statu, pricom Stat zodpoveda za Skodu
podfa citovaného zakona za su€asného splnenia zdkonnych podmienok, ktorymi su v tomto konkrétnom
pripade 1. existencia nezdkonného rozhodnutia, 2. vznik Skody (majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy), 3. pri¢innd suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci a vzniknutou $kodou
(majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou). Pre Uuspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla
zakona €. 514/2003 Z.z. sa vyzaduje preukazanie kumulativnej existencie tychto predpokladov, a
contrario pri nesplneni €o i len jedného z nich ndhrada Skody nemo6ze byt priznana. Existencia tychto
podmienok musi byt v sidnom konani bezpeé&ne preukazana, nestaci len pravdepodobnostny zaver o
splneni niektorej z nich. Dokazné bremeno v tomto smere leZi na poSkodenom (Zalobcovi). Pri uréeni
vysky uplatnenejistiny nahrady Skody vychadzal Zalobca z Kone&ného vyuctovania exekuéného konania
vedeného pod sp.zn. EX 130/2016 (5Er/190/2016) zo diia 30.03.2020. V predmetnom vyuc&tovani sudny
exekutor C.. E. G. uviedol, Ze z celkovo vymozenej sumy 5.000,- Eur od povinného (Zalobcu), bola
suma 3.800,- Eur poukazand na uc€et opravneného z exekucie (spolo¢nosti HOFER, s.r.o.) a suma
1.200,- Eur pouzitd na uhradu trov exekucie. Opravneny z exekucie (spolo¢nost HOFER, s.r.o0.) vratil
diia 13.12.2019 povinnému z exekucie (zalobcovi) sumu vo vySke 3.800,- Eur, nakolko rozsudkom
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Tdo 61/2016, zo dha 27.10.2017 doSlo k zruSeniu exeku€ného titulu
- rozsudku Okresného sudu Brezno ¢€.k. 3T/76/2014-763, zo difia 22.10.2015, na zaklade ktorého
vySSie uvedené finanéné prostriedky nadobudol. Sudny exekutor vdak Zalobcovi sumu vo vySke 1.200,-
Eur pouZitu na uhradu trov exekucie nevratil, ¢im sa bezdévodne obohatil. Zo skutkovych okolnosti
prejednavaného pripadu je zrejmé, Ze sudny exekutor ziskal finanéné prostriedky vo vyske 1.200,- Eur
(pouzité na uhradu trov exekucie) na zaklade exekuéného titulu (rozsudku Okresného sudu Brezno
C.k. 3T/76/2014-763 zo dna 22.10.2015), ktory bol nasledne rozsudkom Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
4 Tdo 61/2016 zo dna 27.10.2017 zruSeny. Sudny exekutor sa teda na ukor povinného z exekucie
(Zalobcu) bezdévodne obohatil. V pripade, Ze ten, kto sa na ukor iného bezddvodne obohatil, obohatenie
nevydal (v predmetnom pripade sudny exekutor), mbézZe sa ten, na ukor koho bolo obohatenie ziskané
(povinny z exekucie/zalobca) doméhat’ spinenia tejto povinnosti na stde. Zalobca tak urobil Zalobou
o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.200,- Eur zo dia 23.10.2019 podanou na Okresnom
sude PreSov. Zalovany sice nema vedomost o tom, v akom $tadiu sa predmetné konanie nachadza
a pod akou spisovou znacCkou je vedené, avdak vychadzajuc z toho, Ze Zalobca vo svojej Zalobe
neuviedol jeho vysledok, resp. nepripojil k nej rozhodnutie v predmetnom konani, sa mozno domnievat,
Ze konanie o vydanie bezdévodného obohatenia nie je eSte skon&ené. Za predpokladu, Ze Zalobca bude
v konani o vydanie bezdévodného obohatenia Uspedny (pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
si na sude uplatnil riadne a v€as a zarover uniesol svoje dokazné bremeno o existencii a vySke
bezdbévodného obohatenia), sudny exekutor mu bude povinny vydat bezdévodné obohatenie vo vyske
1.200,- Eur. Tu istd sumu si vSak Zalobca neskér uplatnil aj v ramci konania o nahradu Skody v
prejednavanej veci od Statu. Ak by bol Zalobca Uspesny aj v tomto konani (o vSak Zzalovany namieta),
viedlo by to k dvojnasobnému uspokojeniu fakticky totoznych narokov. Z uvedeného dbvodu nie je
mozneé, aby boli obidva naroky (narok na vydanie bezdévodného obohatenia a narok na nahradu skody)
suCasne uplatnitefné. Ak by aj zalovany pripustil, Ze v pripade Zalobcu je okrem naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia dany aj narok na nahradu 8kody vo vyske 1.200,- Eur (€o v8ak Zalovany
zasadne namieta), tento narok by si mohol Zzalobca uplatnit az v pripade nemoznosti vymoZenia naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia od toho, kto sa na jeho Ukor obohatil. Je predsa nemyslitelné,
aby ten, kto sa na ukor Zalobcu obohatil (v tomto pripade sudny exekutor) nebol povinny vydat Zalobcovi
bezdévodné obohatenie, z ddvodu, Ze Zalobca by bol uspokojeny titulom nahrady $kody od $tatu. Stat
totiz nemo6ze byt univerzalnym ¢&i singularnym sukcesorom preberajucim zodpovednost za zavazky
fyzickych &i pravnickych oséb. Dalej Zalovany poukazal na to, Ze Zalobcom uplatneny narok na nahradu
majetkovej Skody vo vyske 1.200,- Eur nie je mozné povazovat za Skodu podla zakona &. 514/2003 Z.z.



Z rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 199/07, sp. zn. IIl.
US 26/08, sp. zn. IV. US 236/08, sp. zn. 1. US 4/2012 a sp. zn. II. US 162/2013) totiz vyplyva, Ze pokial
ide o postavenie sudneho exekutora vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania (trovach exekucie),
prevazuje aspekt jeho postavenia ako osoby vykonavajucej slobodné povolanie, ktora ma ekonomicky
zaujem na priebehu a vysledku exeku¢ného konania a ktorej majetkové prava mézu byt rozhodovanim
organov verejnej moci dotknuté. Z uvedeného dévodu sa sudnemu exekutorovi priznava v § 37 ods.
1 zakona €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok v zneni u¢innom do 31.03.2017 (dalej len ,Exekuény
poriadok®) v &asti rozhodovania o trovach exekucie postavenie u€astnika konania. KedZe pri trovach
exekucie nekona sudny exekutor v mene Statu, ale vo svojom vlastnom mene a na vlastny ucet, neméze
byt za jeho konanie a pripadnu Skodu tym spésobenu zodpovedny Stat podla zakona €. 514/2003
Z.z. Z uvedeného je zrejmé, Ze finanéné prostriedky vo vySke 1.200,- Eur predstavujuce trovy konania
sudneho exekutora (trovy exekucie) nie je mozné povazovat za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.z.
V predmetnom pripade sa jedna o finan&né prostriedky nadobudnuté z pravneho dévodu, ktory neskér
odpadol v zmysle § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Dalej Zzalovany uviedol, Ze spolu s narokom
na nahradu majetkovej Skody vo vyske 1.200,- Eur si zalobca uplatiuje aj prisluSenstvo vo vyske
1.965,92 Eur (pozostavajuce z trov pravneho zastupenia Zalobcu v trestnom a exeku¢nom konani).
PrisluSenstvo pohladavky je na existencii pohladavky priamo zavislé, preto v situacii, kde niet majetkove;j
Skody, nemozno hovorit ani o existencii jej prisludenstva. Vzhladom na uvedené ma Zalovany za to, Ze
Zalobcovi narok na prisluSenstvo vo vyske 1.965,92,- Eur nemozno priznat. Dalej Zalovany poukazal
na to, Ze podla § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika su prisluSenstvom pohladavky uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim. Trovy pravneho zastupenia
Zalobcu v tresthom konani a exeku€¢nom konani, ktoré Zalobca povazuje za prisluSenstvo pohladavky
vo vyske 1.200,- Eur, vdak rozhodne prisluSenstvo pohladavky nepredstavuju. Aj tato skutoCnost svedci
podla nazoru zalovaného o tom, Ze Zalobcom poZadované prisluSenstvo vo vyske 1.965,92 Eur mu nie
je mozné priznat. Zalovany mal za to, Ze pohladavku vo vyske 1.200,- Eur, ktora predstavuje &ast trov
exekucie, nie je mozné povazovat za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.z., ale za splnenia zakonom
stanovenych predpokladov sa méze jednat o finanéné prostriedky nadobudnuté z pravneho dévodu,
ktory neskdr odpadol v zmysle § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, teda o bezdévodné obohatenie.
Zalobca tak podla nazoru Zalovaného neuniesol (a ani neméze uniest) dékazné bremeno v pripade
preukazania vzniku Skody, resp. pri€innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou, ktord nastala alebo sa
prejavuje v majetkovej sfére poSkodeného a je mozné ju objektivne vyjadrit' v peniazoch a namietanym
rozhodnutim sudu. Bez preukézania vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim organu verejne;j
moci a vzniknutou 8kodou nie je mozné uspesne sa domahat naroku na jej nahradu. K nemajetkove;j
ujme Zalovany uviedol, Ze Zaloba je v tejto Casti zmatocna, nakofko z nej nie je zrejmé, &i si Zalobca
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatiuje podla ustanoveni na ochranu osobnosti
(§ 11 a nasl. Obcgianskeho zakonnika) alebo podla ustanoveni zédkona &. 514/2003 Z.z. Ozrejmenie
uvedenej skutoénosti zo strany Zalobcu ma vyznam z hladiska procesnej obrany Zalovaného, ktory
v pripade uplatiiovania naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 11 a
nasl. Obgianskeho zdkonnika vznesie ndmietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.
Pre pripad, Ze by si zalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatnil podla zakona
€. 514/2003 Z.z., poukazal Zalovany na to, Ze sud mbze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch priznat' iba v pripade, ak ma nalezite preukazané, ze samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na vzniknutl ujmu a zéroven, Zze vzniknutd ujmu
nie je mozné uspokoijit inak, tak ako to vyplyva aj z uznesenia NS SR, sp. zn. 7 Cdo/145/2011, zo
dia 12.12.2012. AZ v pripade, ak Zalobca preukaze splnenie podmienok na vznik naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.) je potrebné skumat’ okolnosti,
na ktoré treba prihliadat, pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 17 ods. 3 zadkona
€. 514/2003 Z.z.). KedZe konanie o ndhradu Skody je sporovym konanim, povinnost tvrdenia celkom
nepochybne zataZuje Zzalobcu. Na bremeno tvrdenia nadvazuje dékazné bremeno, ktorého unesenie
je predpokladom pre uspech Zalobcu v konani. V pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch je ulohou Zalobcu tvrdit’ skuto€nosti, ktoré podporuju zaver o vzniku nemajetkovej ujmy a
zéaroven tieto skuto&nosti aj nalezite preukazat. Zalovany mal za to, Ze v predmetnom pripade Zalobca
nielenze vznik nim pozadovanej nemajetkovej ujmy Ziadnym spdsobom nepreukazal, ale dokonca ju
odbvodriuje len vSeobecnymi a ni¢ nehovoriacimi formulaciami, ktoré su pouZzitelné v kazdom inom
pripade a Ziadnym spdsobom sa nedotykaju konkrétnych okolnosti tohto pripadu. Zalobca napriklad
tvrdi, Ze v désledku nezakonného rozhodnutia (rozsudku Okresného sudu Brezno €.k. 3T/76/2014-763
zo dfia 22.10.2015) doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav, do jeho sukromia, obcianskej cti, fudskej
dostojnosti, k celospolo¢enskému poskodeniu jeho dobrého mena a povesti. Na z&klade uvedené



mozno konstatovat, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia (neuviedol konkrétne okolnosti, ktoré by
odévodiiovali vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch) ako ani dékazné bremeno,
ktoré ho v sporovom konani zataZuje (vySSie uvedené tvrdenia Ziadnym spdsobom nepreukazal).
KedZe Zzalobca vznik nemajetkovej ujmy Ziadnym spésobom nepreukazal, nie je mozné dospiet ani
k zaveru o existencii priinnej suvislosti medzi Zalobcom namietanym nezdkonnym rozhodnutim a
nim uplatnenou nemajetkovou ujmou. V pripade Zalobcu teda absentuje aj treti predpoklad vzniku
zodpovednosti za Skodu, a to existencia pri€innej suvislosti medzi Zalobcom namietanym nezdkonnym
rozhodnutim a nim poZadovanou nemajetkovou ujmou. Rovnako mozZno konStatovat, Ze ani vySka
Zalobcom uplatiiovanej nahrady nemajetkovej ujmy nebola nijakym spésobom blizSie Specifikovana,
preto nie je zrejmé, z akého dévodu sa Zalobca domaha nahrady nemajetkovej ujmy prave vo vyske
29.000,- Eur. Pri posudzovani adekvatnosti ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zavazné mantinely
zavadza samotné ustanovenie § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., podla ktorého vySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdbze byt vySSia ako vySka nahrady poskytovana
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podfa osobitného predpisu (§ 6 zakona &. 215/2006
Z.z. o odskodfovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi, v zmysle ktorého celkova suma
odskodnenia nemdze presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy, dalej len ,zak. €. 215/2006 Z. z.%).
Nakofko v roku 2018 (v ktorom doS$lo k zruSeniu Zalobcom namietaného nezdkonného rozhodnutia)
bola vySka minimalnej mzdy v sume 480,- Eur, 50-ndsobok minimalnej mzdy v roku 2018 predstavuje
sumu 24.000,- Eur). KedZe Zalobca sa vo svojej Zalobe domaha nahrady nemajetkovej ujmy v celkovej
vySke 29.000,- Eur, je zrejmé, Ze tato je vycislena v rozpore so zakonom a navySe sa javi ako zjavne
neprimerany narok. To predovSetkym s ohladom na prvoradu satisfakénu funkciu priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy. Ciefom priznania zadostucinenia v peniazoch je zabezpedit primerané zmiernenie
vzniknutej nemajetkovej ujmy. S ohfadom na uvedené maximalna vysSka nahrady podla § 6 zak. ¢.
215/2006 Z.z. (50-nasobok minimalnej mzdy) sa v zmysle § 5 ods. 1 zak. &. 215/2006 Z. z. poskytne v
pripade, ak bola trestnym &inom spdsobena smrt. Pri porovnani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy,
ktoru Zalobca v tomto pripade poZaduje (29.000,- Eur) a maximalnej nahrady nemajetkovej ujmy, ktora
sa poskytne v pripade, ak bola trestnym €inom spdsobena smrt (24.000,- Eur) je zrejmé, Ze tato nemdze
byt vzhladom na vSetky okolnosti pripadu primerana. K trovam spojenym s predbeznym prerokovanim
naroku na nahradu 8kody Zalovany uviedol, Ze mozZnost priznania tejto nahrady vylu€uje ustanovenie
§ 18 ods. 3 druha veta zakona &. 514/2003 Z.z. Zalovany poukazal na to, Zze zakon ¢&. 514/2003 Z.z.
je Specialnou pravnou upravou k vSeobecnej pravnej Uprave obsiahnutej v Obgianskom zakonniku. Vo
vztahu medzi vdeobecnym pravnym predpisom (lex generalis) a $pecialnym pravnym predpisom (lex
specialis), ktoré maju rovnaku pravnu silu, plati zasada lex specialis derogat legi generali, a teda, pokial
Specialny pravny predpis (v predmetnom pripade zakon €. 514/2003 Z.z.) obsahuje odliSnu pravnu
Upravu, ma prednost pred vSeobecnym zakonom (v predmetnom pripade Obcianskym zakonnikom).
Lex specialis nerusi platnost lex generalis, len vylu€uje jeho aplikaciu. Kedze v predmetnom pripade
zakon €. 514/2003 Z.z., ako Specialny pravny predpis, obsahuje pravnu upravu odliSnu od Obd&ianskeho
zakonnika, ako vSeobecného pravneho predpisu, je nevyhnutné prejednavanu vec posudzovat podla
Specialneho pravneho predpisu, t.j. § 18 ods. 3 druha veta zakona €. 514/2003 Z.z. V ustanoveni § 18
ods. 3 druha veta zakona €. 514/2003 Z.z. vyjadril zdkonodarca jednoznacny umysel vylucit moznost
uplatfiovania si nahrady trov predbezného prerokovania naroku voci Statu. Takéto trovy by nebolo
mozné povazovat ani za u€elne vynaloZené. Zakonodarca totiz instititom predbezného prerokovania
naroku zamyslal upravit neformalny postup organu, ktory bud poZzadovany narok mimosudne uspokoji
a nahradu poskytne, a tak predide sudnemu sporu, alebo nahradu neposkytne. Uz zo samotnej
neformalnej podstaty predbezného prerokovania, ktoré je akoby mimosudnym rieSenim sporu, je zrejmé,
Ze nie je nevyhnutné, aby bol posSkodeny v tejto faze zastupeny advokatom. Vzhlfadom na vy3Sie
uvedené povazoval Zalovany narok Zzalobcu na nahradu trov predbezného prerokovania naroku vo vyske
1.206,54 Eur za nedévodny. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ a uplatnil si narok na nahradu trov konania.

5. Zalobca vo svojej replike doruéenej sudu diia 04.01.2021, k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze si
predmetny narok uplatfiuje aj Zalobou na vydanie bezdévodného obohatenia voci suidnemu exekutorovi
C.. E. G., v pravnej veci vedenej Okresnym sudom PreSov, pod sp. zn. 14C/57/2019, avSak konajuci
Okresny sud ku dneSnému diiu v predmetnej veci nerozhodol. V predmetnom konani sudny exekutor v
postaveni Zalovaného nespochybriuje skuto&nost, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu na jeho strane,
iba namieta pred&asnost’ Zaloby. Zalobca mal za to, Ze Zalovany predéasne prejudikuje prebiehajice
konanie vedené na Okresnom sude PreSov vo veci vydania bezdévodného obohatenia voci sidnemu
exekutorovi. Uplatnenie naroku podanim Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia voéi sudnemu



exekutorovi v Ziadnom pripade neobmedzuje moznost uplatnenia si naroku aj v konani o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy. V pripade Uplného Uspechu Zalobcu v konani vedenom Okresnym sudom
PreSov, ktory by rozhodol v prospech Zalobcu je mozné v zmysle ust. § 145 ods. 2 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) vziat’ Zalobu v tejto Easti
spat. Z uvedeného dovodu by tak nedos$lo k dvojndsobnému uspokojeniu fakticky totoZnych narokov,
tak ako to namieta Zalovany vo svojom vyjadreni. Tvrdenia Zalovaného ohladom toho, Ze nérok na
nahradu Skody vo sume 1.200,- Eur nie mozné povazovat za Skodu podfa zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.
nie st spravne. Zalobca mal za to, Ze $koda samotna vznikla na naklade nezakonného rozhodnutia,
a to v celkovej sume 8.137,15 Eur, t.j. 8koda, ktoru mal Zalobca ako konatel spolo€nosti Agrojas s.r.o.
spbsobit. Sudny exekutor vykonaval zrazky na zaklade exekuéného prikazu, a to vykonanim exekucie
zrazkami z inych prijmov, tak ako to uviedol v Zalobe. Dalej Zalobca uviedol, Ze z jeho doterajSieho
konania, t.j. jeho zakonného postupu uplatnenia naroku nemajetkovej ujmy, ktory cely ¢as jednoznacéne
smeruje k uplatneniu si nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. je zrejmé, Ze
si Zalobca uplatiuje nemajetkovi Skodu prave v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. Poukazovanie na
zmato&nost Zaloby teda v tomto pripade povaZoval Zalobca za neadekvatne. Dalej mal Zalobca za
to, Ze mu vznikol narok na priznanie nemajetkovej ujmy nahradzanej v peniazoch v zmysle ust. §
17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Zalobcovi v désledku nezakonného rozhodnutia do$lo k zasahu
do jeho osobnostnych prav, do jeho sukromia, obc&ianskej cti, fudskej dostojnosti, ale najma doslo k
celospoloCenskému poskodeniu jeho dobrého mena a povesti, tak ako to bolo uvedené v Zalobe. Kazdé
trestné konanie ma na osobu voci ktorej je vedené, celospoloensky dopad na jej doterajSi Zivot. Aj
ked v Slovenskej republike plati v zmysle Charty zakladnych ludskych prav Eurépskej Unie prezumpcia
neviny je na mieste konstatovanie, Ze trestné konanie vyvola v okoli osoby, vo€i ktorej sa konanie
vedie negativne ohlasy. Zaroveri Zalobca poukézal na skuto€nost, Ze bol v zmysle rozsudku Okresného
sudu Brezno €.k. 3T/76/2014-763 uznany za vinného a zarovern bol odsudeny podla § 240 ods. 2, §
38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov. Odsudzujici rozsudok
Okresného sudu nemozno oznacit' len za ni¢ nehovoriacu formulaciu, ktord je mozné pouZit v kazdom
inom pripade, tak ako to uvadza vo vyjadreni Zalovany. Dalej Zzalobca uviedol, Ze nielen v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z., ale aj v zmysle rozhodovacej Cinnosti sudu je pred podanim samotného potrebné
predbezne prerokovat’ narok s prislusnym organom. Nepodanie Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku pred samotnym uplatnenim naroku na miestne a vecne prislusnom sude by malo za nasledok
to, Ze by prislusny sud vyzval poSkodeného na odstranenie nedostatku tejto podmienky so stanovenim
primeranej lehoty na odstranenie tohto nedostatku. Zalobca bol pravne zastupeny od poéiatku, a tak je
zrejmé, Ze pred podanim Zaloby splnomocnil pravneho zastupcu aj na podanie Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku.

6. Sud na pojednavani dna 27.01.2022, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, sa oboznamil s
prednesom pravneho zastupcu zalobcu, ako aj s prednesom povereného zamestnanca Zalovaného, a
pri rozhodovani vychadzal tiez z listinnych dokladov nachadzajucich sa v sudnom spise.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na Zalobe a svojom pisomnom vyjadreni. Naviac
uviedol, Zze Zalobca podaval Zalobu o zaplatenie sumy 1.200,- Eur na Okresnom sude PreSov aj
voci sudnemu exekutorovi na vydanie bezdévodného obohatenia, pric¢om v tejto veci uz rozhodol aj
Okresny sud PreSov, pricom tuto Zalobu vocCi exekutorovi zamietol a toto rozhodnutie bolo potvrdené aj
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove. V tychto rozhodnutiach sudy poukazali na to, Ze sudny exekutor
je organ sudnej a verejnej moci, a teda vztahuje sa nan zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu
za Skodu, a teda Ze exekutor nemdze byt zodpovedny za bezdévodné obohatenie a nemdze na zaklade
toho prijat bezd6vodné obohatenie, ale je to organ sudnej moci. Aj z tohto dévodu povazuje narok
Zalobcu v prejednavanej veci za dévodny a opodstatneny.

Po vysloveni predbezZného pravneho posudenia veci suidom pravny zastupca Zalobcu na pojednavani
navrhol vykonanie dalSich dékazov, a to vysluch Zalobcu a pripojenie rozsudkov Okresného sudu PreSov
a Krajského sudu v PreSove ohladne naroku, ktory si Zalobca uplatfioval od sudneho exekutora.

8. Povereny zamestnanec Zalovaného na pojednavani zotrval na pisomnom vyjadreni Zalovaného k
Zalobe a nadalej Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

9. Podfa § 3 ods. 1 pism. a) zédkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z."), Stat zodpoveda za



podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim.

10. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nhemozno zbavit.

11. Podla § 4 ods. 1 pism. a), bod 1. zadkona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola
spbsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

12. Podfa § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

13. Podla § 6 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., ak tento zédkon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

14. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost®) s prisluSnym organom podfa §
4 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101> a 11 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101>.

15. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér dilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

16. Podla § 17 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto€na 8koda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

17. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni.

18. Podla § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

19. Podla § 18 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z.z., nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni



osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Su¢astou trov konania
su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynalozené hotové vydavky a odmenu za
zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifnd odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody pred prislusnym organom.

20. Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu
Brezno ¢.k. 3T/76/2014-763 zo dna 22.10.2015 bol Zalobca uznany za vinného zo spachania precinu
zvyhodriovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tym, Ze
ako konatel spolo€nosti AGROJAS, s.r.o., so sidlom Humenné, Laborecka 80, mal zmarit uspokojenie
pohladavky svojho veritela - spolo¢nosti HOFER, spol. s r.0., so sidlom v PreSove, vzniknutej na zaklade
faktiry €. XXX/XXXX zo dna 12.06.2007, splatnej dfia 27.06.2007 na sumu 90.440,- Sk, a faktury
€. XXX/XXXX zo diia 25.09.2007, splatnej diia 09.10.2007 na sumu 154.700,- Sk, tym, Ze previedol
nehnutelnosti patriace spolo€nosti AGROJAS, s.r.o0., na zaklade kupnych zmliv H. zo dfia XX. XX XXXX
za kupnu cenu 26.555,- Eur a V-XXX/XXXX zo diia XX XX.XXXX za kupnu cenu 91.981,- Eur na
veritela PD Dobra Niva, a.s., so sidlom Dobra Niva, priCom finané&né prostriedky ziskané z predaja tychto
nehnutelnosti nepouzil na pomerné uspokojenie pohladavok spolo€nosti HOFER, spol. s r.o., PreSov,
ale na zapoditanie s pohladavkami len jedného z veritefov PD Dobra Niva, a.s., a to zapocitanim zo
dna 10.03.2009 a naviac, vykonanym znaleckym dokazovanim z odvetvia ekonomiky malo byt zistené,
Ze Zalobca v obdobi od 27.06.2007 do 31.12.2008 uprednostnil a uspokojoval inych veritefov a nie
veritela - spolo€nost HOFER, spol. s r.o., &im tejto spolo€nosti spésobil Skodu vo vySke 8.137,15 Eur.
Za uvedeny trestny €in bol Zalobcovi uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pricom vykon
uloZeného trestu mu bol podmienecne odloZeny na skiusobnu dobu v trvani 1 roka. Zarover Okresny sud
Brezno ulozil Zalobcovi ako obzalovanému povinnost nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti HOFER, spol. s
r.o. 8kodu vo vyske 8.137,15 Eur.

Vodi predmetnému rozsudku Okresného sudu Brezno podal zalobca riadne a v€as odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 2To/121/2015 zo dha 14.01.2016, tak, Ze
odvolanie Zalobcu zamietol podla § 319 Trestného poriadku ako neddévodné.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podal Zalobca prostrednictvom obhajcu dovolanie, o
ktorom rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 4Tdo 61/2016 zo dnia 27.10.2017,
ktorym vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14.01.2016, sp. zn. 2To 121/2015,
bol poruseny zakon v zmysle § 319 Trestného poriadku a v zmysle § 240 ods. 1 a ods. 2 Trestného
zakona v neprospech Zalobcu ako obvineného. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu zrusil, a zaroven zrusil aj rozsudok
Okresného sudu Brezno zo dha 22.10.2015 sp.zn. 3T 76/2014, ako aj dalSie rozhodnutia obsahovo
nadvazujuce na zruSené rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj
podklad. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku bolo prikdzané Okresnému sudu Brezno vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokovat a rozhodnut.

Dria 19.04.2018 vydal Okresny sud Brezno rozsudok ¢.k. 3T/149/2017-888, ktorym rozhodol, Ze Zalobcu
ako obZalovaného za skutok, ktory mal spachat a ktory obZaloba kvalifikovala ako precin zvyhodfiovania
veritela podla § 240 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona, oslobodil spod obZaloby, nakolko skutok nie je
trestnym Cinom a zaroven podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku bola poskodena spolo¢nost HOFER,
s.r.o. odkazana s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

21. Uznesenim Okresného sudu Brezno &.k. 5Er/190/2016-98 zo dha 20.11.2018 v exekuénej veci
spolognosti HOFER, spol. s.r.0., so sidlom Presov, Tajovského 1, ICO: 31718582, ako opravneného, proti
Zalobcovi ako povinnému, o vymoZzenie povinnosti zaplatit 8.137,15 Eur s prisl., vykonavanej sudnym
exekutorom JUDr. E. G., Exekutorsky urad so sidlom Predov pod sp. zn. EX 130/2016, sud exekuciu
zastavil (I. vyrok), suidnemu exekutorovi priznal nahradu trov exekucie vo vyske 1.236,36 Eur (ll. vyrok)
a rozhodol, Ze opravneny je povinny uhradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 36,36 Eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti vyroku o zastaveni exekucie (lll. vyrok). Povinnému priznal narok na
nahradu trov konania vo€i opravnenému v rozsahu 100 % (IV. vyrok).

Z odbvodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze Okresny sud Brezno vydal dria 30.03.2016 pod
sp. zn. 5Er/190/2016 sudnemu exekutorovi poverenie €. XXXX XXXXXX na vykonanie exekucie na
podklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Brezno ¢€.k. 3T/76/2016-763 zo dfia 22.10.2015,
pravoplatného dna 14.01.2016, ktorym rozhodol o vine povinného a ulozil mu povinnost nahradit
opravnenému Skodu vo vyske 8.137,15 Eur. Diia 29.01.2018 dorucil povinny sidu navrh na zastavenie
exekucie z dévodu, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4Tdo/61/2016 zo dna



27.10.2017 rozhodol o dovolani povinného tak, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 2To/121/2015 zo dia 14.01.2016 bol poruseny zakon v neprospech povinného, pricom Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo vyroku predmetného rozsudku zrusil aj rozsudok Okresného sudu Brezno sp.
zn. 3T/76/2014 zo diha 22.10.2015. Exekuény sud mal tieto skuto€nosti za preukazané, a preto postupom
podla § 57 ods. 1 pism. b) zakona &. 233/1995 Z.z. Exeku&ny poriadok exekuciu zastavil. Sudny
exekutor si vycislil trovy exekucie na sumu 1.236,36 Eur. Sud mal za to, Ze podla § 196 Exekuéného
poriadku patri sudnemu exekutorovi nahrada trov exekucie vo vySke 1.236,36 Eur a postupom podla
§ 203 ods. 1 Exekuéného poriadku rozhodol, Ze povinnost nahradit’ trovy exekulcie znaSa opravneny.
Z exekutorského spisu sud zistil, Ze povinny v ramci exekucie uhradil sumu 5.000,- Eur, pri€om suma
3.800,- Eur bola poukazana na uéet opravneného a suma 1.200,- Eur bola pouzita na trovy exekucie.
Sud dospel k zaveru, Ze trovy sudneho exekutora su v celkovej vyske 1.236,36 Eur, pri¢om opravneny
sudnemu exekutorovi uhradil na trovy exekucie sumu 1.200,- Eur. Sud preto opravneného zaviazal v
zmysle § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku na Uhradu trov exekucie vo vyske 36,36 Eur, ¢o predstavuje
rozdiel medzi uhradenymi a priznanymi trovami exekucie. Nasledne sud skumal podla § 255 ods. 1
CSP pomer uspechu vo veci, pricom dospel k zaveru, Ze povinny bol v konani plne Uspesny, pretoze
exekuény titul bol zruSeny. Z tychto dévodov rozhodol o naroku povinného na nahradu trov konania vodi
opravneného, ktory je v rozsahu 100 %.

22. Proti uzneseniu Okresného sudu Brezno &.k. 5Er/190/2016-98 zo dfa 20.11.2018 podal opravneny
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €.k. 1CoE/192/2019-129 zo diia
28.01.2020 tak, Ze uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku |. bolo potvrdené, odvolanie smerujuce
proti uzneseniu sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a lll. bolo odmietnuté, a uzneseniu sudu prvej inStancie
vo vyroku IV. bolo zrusené.

V odbévodneni krajsky sud uviedol, ze kedZe exekuény poriadok v zneni plathom do 31.03.2017
neumoznoval ulozit oprdvnenému povinnost’ nahradit’ povinnému trovy, ktoré mu pri vykone exekucie
vznikli, sud prvej indtancie nerozhodol spravne, ak v podstate opravneného zaviazal na nahradu trov
konania povinnému, ked rozhodol, Ze povinny ma narok na nahradu trov konania vo&i opravnenému
v rozsahu 100% (IV. vyrok), o vyske ktorych rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia postupom v
zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP (bod 22). Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z pravneho nazoru
vyplyvajuceho z judikovaného rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 5M Cdo 12/2004 z 30.06.2005
(R 36/2007). Presahuje ramec tohto konania rozhodovat o trovach povinného, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vedenou exekuciou, ktora bola nasledne zastavenda v dosledku zruSenia exeku€ného titulu.
Z hladiska pravneho posudenia veci sa jedna o plnenie na zaklade pravneho doévodu, ktory dodatoéne
odpadol. Pre rozhodovanie o takomto naroku exekuény sud nema pravny ramec. Odvolaci sud preto
zrusil IV. vyrok napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. d) CSP.

23. Dna 13.12.2017 bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ené oznamenie exekutorského uradu
sudneho exekutora C.. E. G. sp. zn. EX 130/2016 zo diia 12.12.2017, ktorym sudny exekutor akceptoval
zruenie exekuéného titulu a z uvedeného dévodu doslo k zruSeniu vSetkych vydanych exekuénych
prikazov a k uvedenému driu viac sudny exekutor neblokoval Zalobcovi ako povinnému Ziadny majetok.
Zaroven sudny exekutor oznamil, Ze Zalobca ako povinny uhradil diia 18.07.2017 sumu 1.000,- Eur (z
ktorej bola dria 21.07.2017 poukazana opravnenému suma 760,- Eur), dfa 15.08.2017 sumu 1.000,- Eur
(z ktorej bola dfia 21.08.2017 poukazana opravnenému suma 760,- Eur), dfia 13.09.2017 sumu 1.000,-
Eur (z ktorej bola dria 20.09.2017 poukézana opravnenému suma 760,- Eur), dha 20.10.2017 sumu
1.000,- Eur (z ktorej bola dia 24.10.2017 poukazana opravnenému suma 760,- Eur), dfia 15.11.2017
sumu 1.000,- Eur (z ktorej bola dria 20.11.2017 poukézana opravnenému suma 760,- Eur).

24. Z kone¢ného vyuctovania exekuCného konania vedeného pod sp. zn. EX 130/2016 sudneho
exekutora C.. E. G. zo diia 30.03.2020 vyplyva, Ze v ramci exekucie Zalobca ako povinny uhradil sumu
5.000,- Eur, z ktorej bola &ast’ vo vyske 3.800,- Eur poukazana na ucet opravneného, suma 1.200,- Eur
bola pouZzita na uhradu trov exekucie. Dia 04.03.2020 opravneny uhradil &iastku vo vySke 36,36 Eur
v zmysle uznesenia sudu.

25. Vyzvou na vydanie bezddvodného obohatenia zo dfia 26.03.2018 Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vyzval spolo¢nost HOFER, spol. s r.o., Tajovského 1, PreSov na vydanie
bezdbdvodného obohatenia v sume 3.800,- Eur ako plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol.
Nasledne Zalobca dfia 23.10.2019 podal na Okresny sud PreSov Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 3.800,- Eur s prisl. vo¢i spolo€nosti HOFER, spol. s r.o.



Od spolo¢nosti HOFER, spol. s r.o. bola dia 13.12.2019 pripisana na ucet pravneho zastupcu zalobcu
suma 3.800,- Eur a suma 341,- Eur predstavujuca prisluSenstvo pohladavky.

KedZe spolo¢nost HOFER, spol. s r.o. uhradil vysSie uvedené sumy, Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu podal na Okresny sud PreSov Ciasto¢né spatvzatie Zzaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 3.800,- Eur s prisl., o ktorom rozhodol Okresny sud Predov uznesenim ¢.k.
20C/58/2019-70 zo dna 22.01.2020 tak, Ze konanie zastavil a spolo¢nosti HOFER, spol. s r.o. ulozil
povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 97,44 %.

26. Zalobca diia 23.10.2019 podal na Okresny sud PreSov aj Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 1.200,- Eur s prisl. vo¢i stdnemu exekutorovi JUDr. E. G..

27. Z faktar vystavenych pravnym zastupcom Zalobcu Zalobcovi, ktoré boli doloZzené k zalobe, vyplyva,
Ze fakturou &. XX-XX-XXX zo dfia 19.05.2015, splatnou diha 02.06.2015 pravny zastupca vyuctoval
Zalobcovi poskytnuté pravne sluzby vo vyske 336,53 Eur; faktdrou &. XX-X-XXX zo dna 07.07.2015,
splatnou dra 21.07.2015 pravny zastupca vyuc&toval Zalobcovi poskytnuté pravne sluzby vo vyske
166,26 Eur; faktirou & XX-X-XXX zo dha 07.08.2015, splatnou dna 21.08.2015 pravny zastupca
vyuctoval Zalobcovi poskytnuté pravne sluzby vo vySke 258,53 Eur; faktdrou €. XX-XX-XXX zo dfia
12.10.2015, splatnou dia 26.10.2015 pravny zastupca vyuctoval Zalobcovi poskytnuté pravne sluzby vo
vySke 142,13 Eur; faktarou €. XX-XX-XXX zo dfa 10.11.2015, splatnou dfia 24.11.2015 pravny zastupca
vyuctoval Zalobcovi poskytnuté pravne sluzby vo vySke 448,82 Eur; faktdrou €. XX-X-XXX zo dfia
19.01.2016, splatnou dia 02.02.2016 pravny zastupca vyuctoval Zalobcovi poskytnuté pravne sluzby vo
vySke 82,20 Eur; fakturou €. XX-X-XXX zo dna 10.02.2016, splatnou dha 24.02.2016 pravny zastupca
vyuctoval Zalobcovi poskytnuté pravne sluzby vo vydke 168,79 Eur; faktdrou €. XXXXXXXX zo dfia
08.09.2016, splatnou dria 22.09.2016 pravny zastupca vyuctoval Zalobcovi poskytnuté pravne sluzby vo
veci obhajoby pre trestny ¢in zvyhodriovania veruitela podla § 240 ods. 1, 2 Tr.Z. vo vy8ke 86,59 Eur;
faktdrou €. XXXXXXXX zo dna 29.12.2017, splatnou dria 19.01.2018 spolu s faktirou €. XXXXXXXX
(dobropis k fakture €. XXXXXXXX) zo diia 23.02.2018, splatnou dfa 09.03.2018 pravny zastupca
vyuctoval Zalobcovi poskytnuté pravne sluzby vodi odporcovi Hoffer, vo veci zastavenie exekucie vo
vySke 172,92 Eur; faktdrou €. XXXXXXXX zo dfia 06.07.2018, splatnou dia 16.07.2018 pravny zastupca
vyuctoval Zzalobcovi poskytnuté pravne sluzby vo vyske 103,15 Eur.

28. Podanim zo dfia 18.09.2019 poziadal zalobca zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody podfa § 15 a nasl. zdkona €. 514/2003 Z.z. Odévodnil to Uplne totoZnymi skutkovymi
okolnostami, ako podanu Zalobu. Na zaklade tejto Ziadosti si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uplatnil ndhradu skuto€nej Skody, ktora mu vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia - rozsudku
Okresného sudu Brezno €.k. 3T/76/2014-763 zo diia 22.10.2015 vo vySke 6.965,92 Eur a predstavovala
vykonané zrazky v ramci exekuéného konania vo vySke 5.000,- Eur a trovy pravneho zastupenia
v trestnom a exeku€nom konani vo vySke 1.965,92 Eur. Zaroven Ziadal priznat' aj trovy pravneho
zastupenia vzniknuté spisanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku v sume 1.206,54 Eur. Zaroven
Ziadal priznat aj nemajetkovd ujmu vo vysSke 29.000,- Eur, ktora mu bola spbsobend zasahom do
jeho osobnostnych prav a celospolo¢enskym poskodenim jeho dobrého mena a povesti, nakolko bolo
jednoznalne preukazané a nepochybné, Ze skutok, pre ktory bol trestne stihany a nasledne odsudeny,
nespachal a celé trestné a exekuéné konanie hiboko zasiahlo do jeho sukromia, ob&ianskej cti a ludske;j
dostojnosti.

29. Zalovany vo svojej odpovedi zo diia 25.03.2020 oznamil Zzalobcovi, Ze jeho narok na nahradu $kody
nebude uspokojeny, pretoZe v pripade Zalobcu nebolo preukazané kumulativne splnenie zakonnych
predpokladov vzniku ndroku na nadhradu $kody spdsobenej vykonom verejnej moci.

30. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

31. Na vznik zodpovednosti Statu (zalovaného) za Skodu, (resp. nemajetkovd ujmu) spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim je nevyhnutné sudasné splnenie zakonnych predpokladov, ktorymi su (1)
existencia nezakonného rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, (2) vznik Skody (resp.
nemajetkovej ujmy) a (3) pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody (resp.
nemajetkovej ujmy). Zodpovednost Statu je podmienena vyuZitim riadnych opravnych prostriedkov
smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu (s vynimkou pripadov vhodnych osobitného zretefa).



Vznik tejto zodpovednosti predpoklada, Ze sa nezakonné rozhodnutie zrusilo. Jednym z predpokladov
tejto zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je preukazana nezakonnost
rozhodnutia, ktoré viedlo ku vzniku 8kody. Zakon €. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost
Statu, ktory sa jej neméze zbavit.

32. Zalobca svoj narok na nahradu $kody odvodzuje od nezakonného rozhodnutia, a to rozsudku
Okresného sudu Brezno &.k. 3T/76/2014-763 zo dfia 22.10.2015, potvrdeného uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/121/2015 zo dha 14.01.2016, a to v nadvaznosti na tu skuto¢nost’, Ze
rozsudkom Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 Tdo 61/2016 zo dria 27.10.2017 bolo pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu ako aj sudu prvej indtancie zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Nezdkonnym rozhodnutim treba v tejto suvislosti rozumiet predovdetkym rozhodnutie
organu verejnej moci vydané v medziach jeho pravomoci, ktoré bolo na zaklade opravného prostriedku
poskodeného prislusnym organom zrusené pre nezakonnost. Sud mal za to, Ze v pripade rozsudku
Okresného sudu Brezno €.k. 3T/76/2014-763 zo dfia 22.10.2015 ide v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
0 nezakonné rozhodnutie, kedZe toto bolo na zaklade opravného prostriedku Zalobcu (poskodeného)
prislusnym organom (Najvy$sim sudom SR) zruSené pre nezakonnost.

33. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na nahradu majetkovej $kody vo vyske 1.200,- Eur,
ktora predstavuje nim uhradené trovy exekucie vedenej na podklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Brezno ¢€.k. 3T/76/2014-763 zo dnha 22.10.2015. Pri ur€eni vySky uplatnenej nahrady
majetkovej Skody vychadzal Zalobca z koneéného vyuctovania exekuéného konania vedeného pod sp.
zn. EX 130/2016 (5Er/190/2016) zo dfia 30.03.2020, v ktorom sudny exekutor C.. E. G. uviedol, Ze
z celkovo vymozenej sumy 5.000,- Eur od povinného (zalobcu), bola suma 3.800,- Eur poukazana
na ucet opravneného z exekucie (spolo¢nosti HOFER, s.r.o.) a suma 1.200,- Eur pouzitd na uhradu
trov exekucie. Opravneny z exekucie (spolo€nost HOFER, s.r.0.) vratil dha 13.12.2019 povinnému z
exekucie (Zzalobcovi) sumu vo vySke 3.800,- Eur, kedZe rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4 Tdo
61/2016 zo dria 27.10.2017 doslo k zruSeniu exeku&ného titulu - rozsudku Okresného sudu Brezno ¢€.k.
3T/76/2014-763 zo diha 22.10.2015, na zaklade ktorého vysSie uvedené finanéné prostriedky nadobudol.
Sudny exekutor vSak zalobcovi sumu vo vySke 1.200,- Eur pouzitu na uhradu trov exekucie nevratil.

34. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, medzi zakladné predpoklady vzniku naroku Zalobcu na nahradu
Skody v prejednavanom spore patri nezakonné rozhodnutie, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom 8kody. Vztah pri€innej suvislosti medzi vydanim nezdkonného
rozhodnutia a Skodou spdsobenou Zalobcovi je dany vtedy, ak je medzi vydanim rozhodnutia a Skodou
vztah pri€iny a nasledku; ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost Zalovaného
nenastava; otazka pri€innej suvislosti mézZe byt vzdy rieSend len v konkrétnych suvislostiach.

35. Pokial Zalovany namietal, Ze nie su splnené podmienky pre uUspedné uplatnenie naroku na
nahradu Skody, ked je potrebné, aby boli splnené vietky zakonné podmienky - existencia nezakonného
rozhodnutia, vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi nimi, tak s tymto sa sud aj vzhfadom na v3etky
vySSie uvedené skutoCnosti stotozfiuje. V tomto smere na zaklade vykonaného dokazovania mal
sud za to, Ze nie je splnena podmienka vztahu pri€innej suvislosti medzi vydanim nezakonného
rozhodnutia a majetkovou Skodou spbésobenou Zalobcovi. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 3T/76/2014-763 zo dna 22.10.2015 bola zalobcovi uloZena
povinnost' nahradit poSkodenej spolo¢nosti HOFER, s.r.o. S8kodu vo vySke 8.137,15 Eur, priCom
rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 14.01.2016 a vykonatelnost dfia 29.02.2016. KedZe Zalobca
dobrovolne uvedenu sumu neuhradil, podala spolo¢nost HOFER, s.r.o. navrh na vykonanie exekucie na
podklade v tom &ase pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia. Uvedeny rozsudok Okresného sudu
Brezno ¢€.k. 3T/76/2014-763 zo dfia 22.10.2015 bol zruSeny rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4
Tdo 61/2016 zo dna 27.10.2017 az na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania
podaného Zalobcom. Zalobca v8ak v prejednavanom spore netvrdil a ani nepreukézal, &i urobil nie¢o
preto, aby tejto exekucii zabranil (ked mohol napr. zloZit uvedenu sumu do notarskej uschovy na dobu
do rozhodnutia dovolacieho sudu) a taktiez netvrdil a ani nepreukazal, &i v ramci vedenej exekucie
vyuzil dostupné prostriedky obrany (&i podal navrh na odklad exekucie, navrh na odklad vykonatelnosti
exekuéného titulu), aby k vymozZeniu pohfadavky nedos$lo. Zarover ale je potrebné uviest, Ze sud ma
pochybnosti o tom, &i v pripade Zzalobcom uplatnenej istiny 1.200,- Eur ide skuto¢ne o Skodu v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutia vydané v ramci exekucie vedenej
voci Zalobcovi ako povinnému, a to uznesenie Okresného sudu Brezno ¢.k. 5Er/190/2018-98 zo dna



20.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 1CoE/192/2019-129 zo dna
28.01.2020, z ktorych vyplyva, Ze hoci sumu 1.200,- Eur zaplatil stdnemu exekutorovi povinny (Zalobca),
zastavenie exekucie zavinil opravneny (spolo¢nost HOFER, s.r.0.), a preto povinnost zaplatit odmenu a
hotové vydavky sudneho exekutora mal v predmetnej exekucii opravneny. V ramci exekuéného konania
vSak sudy o trovach povinného nerozhodli, nakolko to presahovalo ramec tohto konania, avdak z
hladiska pravneho posudenia veci sa jednalo otazku vysporiadania sa medzi opravnenym a povinnym,
kedZe sa jednalo o plnenie na zaklade pravneho dévodu, ktory dodatoéne odpadol. V tejto suvislosti
sud dodava, Ze pokial Zalobca Ziadal spolo¢nost HOFER, s.r.0. o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 3.800,- Eur ako sumy, ktora bola v rdmci exekucie od Zalobcu vymoZena a bola poukazana
opravnenému v exekucii (spolo¢nosti HOFER, s.r.0.), v zmysle vy3Sie uvedenych zaverov rozhodnuti
sudov v predmetnej exeku€nej veci si zalobca mal a mohol uplatnit’ vo&i spolo¢nosti HOFER, s.r.o. aj
sumu 1.200,- Eur ako nahradu uhradenych trov exekucie, kedZe v ramci predmetnej exekulcie sudy o
trovach povinného (Zalobcu) vo vztahu k opravnenému (spolo€nosti HOFER, s.r.0.) nemohli rozhodovat.
Vzhladom na vys&ie uvedené sud Zalobcovi narok na nahradu majetkovej Skody vo vyske 1.200,- Eur
nepriznal a v tejto Casti zalobu zamietol.

36. Spolu s narokom na nahradu majetkovej Skody vo vySke 1.200,- Eur si Zalobca uplatnil aj
prisludenstvo pozostavajuce z trov pravneho zastupenia Zalobcu v tresthom a exekuénom konani
vo vysSke 1.965,92 Eur a trov pravneho zastupenia vzniknutych vypracovanim Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku v sume 1.206,54 Eur. PrisluSenstvo pohladavky je na existencii pohlfadavky priamo
zavislé, a preto v situacii, ked nie je dbvodny narok Zalobcu na nahradu majetkovej Skody, nie je dévodny
ani narok na jej prislusenstvo. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze Zalobcovi narok na prislusenstvo
vo vySke 3.172,46 Eur nemozno priznat. Je vSak potrebné uviest, Ze pokial by aj sud tieto naroky Zalobcu
posudzoval ako samostatné naroky, nepovazoval tieto naroky za dévodné. V suvislosti s nahradou trov
konania ide o zasadu, Ze sa priznava len nadhrada trov potrebnych na uc€elné uplatfiovanie alebo branenie
prava. Z uvedeného pravidla vyplyva, Ze sa uhradzaju iba u&elne, ¢i dévodne vynaloZené naklady v
konani, a teda nie vSetky naklady, ktoré u€astnik v konani vynalozil. V suvislosti s trovami pravneho
zastupenia Zalobcu v exeku¢nom konani sud poukazuje na § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.,
podla ktorého nahrada Skody zahffa aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému
vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Trovy pravneho zastupenia Zalobcu v
exekuénom konani v8ak zalobcovi nevznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie.
Zaroven sud poukazuje na to, Ze nebolo preukazané, &i Skoda v podobe trov konania v trestnom
konani Zalobcovi skuto¢ne vznikla, kedZe Zalobca netvrdil a ani nepreukazal, Ze tieto trovy obhajoby aj
uhradil, ked v konani doloZil len vystavené faktiry, z ktorych v8ak nevyplyva, &i aj boli uhradené. Co
sa tyka naroku na nahradu trov pravneho zastupenia vzniknutych vypracovanim Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku v sume 1.206,54 Eur, sud sa stotoZfiuje s namietkou Zalovaného, Ze moznost
priznania tejto ndhrady vylu€uje ustanovenie § 18 ods. 3 druha veta zakona €. 514/2003 Z.z. a navy3e
takéto trovy by nebolo mozné povazovat ani za u€elne vynaloZené, nakolko nie je nevyhnutné, aby bol
poskodeny vo faze predbezného prerokovania zastupeny advokatom.

37. Nakoniec v prejednavanom spore Zalobca Zalobou uplatnil aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
v sume 29.000,- Eur. Co sa tohto naroku tyka, sud sa stotoZfiuje s namietkou Zalovaného, Ze Zalobca
tento narok skutkovo nevymedzil a neoddvodnil akym sp6sobom mala byt naruSena jeho povest, Cest,
dostojnost a sukromie, akym spésobom malo byt poSkodené jeho dobré meno, a ako dospel k vyske
nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatiiuje a z oho nemajetkova ujma vlastne pozostava. Zalobca v tomto
smere neuniesol bremeno tvrdenia (t.j. neuviedol konkrétne okolnosti, ktoré by odévodfiovali vznik
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch) a ani ddbkazné bremeno, ktoré ho v sporovom konani
zatazuje (t.j. uvedené tvrdenia Ziadnym spésobom nepreukazal). Dokazy na preukazanie tohto naroku
Zalobca oznadil az na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Sud vSak v sulade s
ust. § 153 ods. 2 CSP na tieto d6kazné prostriedky neprihliadol, nakofko neboli uplatnené v€as. Sud
zdéraziuje, Ze svoju povinnost tvrdenia, ako aj povinnost oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni (aj
¢o sa tyka navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom Zalobcu, predkladanim listin) Zalobca mohol
vyuzit uz v reakcii na vyjadrenie Zalovaného (t.j. v replike), v ktorom Zalovany spochybnil naroky Zalobcu
a uviedol ndmietky, pre ktoré naroky Zalobcu povazoval za neddévodné. Tuto moznost ale Zalobca, hoc
po cely as pravne zastupeny, nevyuzil. Zalobca bol v uzneseni, ktorym bol vyzvany, aby sa vyjadril
k vyjadreniu Zalovaného (&.I. 111 spisu) pougeny o tom, Ze sud na neskor predlozené a oznacené
skuto€nosti a dékazy nemusi prihliadat. Napriek tomu Zalobca navrhol vykonanie dbkazov (vysluch
Zalobcu, predkladanie listin) az na pojednavani konanom dria 27.01.2022. Nepochybne teda mal Zalobca



dostatok priestoru na to, aby si spinil svoju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Vzhladom k tomu
sud narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 29.000,- Eur Zalobcovi nepriznal a aj v tejto Casti
Zalobu zamietol.

38. Sud nevykonal navrhované dbékazy vysluchom Zalobcu a predkladanim listin, ktorych vykonanie
navrhol Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu az na pojednavani konanom dha
27.01.2022, kedZe v zmysle vy3Sie uvedeného v sulade s ust. § 153 ods. 2 CSP na tieto dokazné
prostriedky neprihliadol, nakofko neboli uplatnené véas.

39. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov preto sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bol Zalovany v celom rozsahu UspeSny v tomto konani, bol mu
priznany narok na nahradu trov konania voci netaspesnému Zalobcovi v plnom rozsahu, t.j. vo vyske 100
%. O konkrétnej vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



