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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Thorpe recovery, druzstvo, so sidlom vo Zvolene,
Straz 8419, ICO: 46 662 324, zastupeného JUDr. Petrom Psotkom, advokatom so sidlom vo Zvolene,
Straz 223, proti zalovanému V.. V. V,, bytom N., G. XX/XXX, o zaplatenie 103,90 € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 36 C 279/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v KoSiciach z 22. marca 2018 sp. zn. 2 Co 18/2018 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 22. marca 2018 sp. zn. 2 Co
18/2018 potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, d’alej tiez ,,CSP*)
rozsudok Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,sud prvej in$tancie”) z 20. decembra 2016 ¢. k. 36 C
279/2010-104 v zneni opravného uznesenia z 8. decembra 2017 ¢. k. 36 C 279/2010-147, ktorym
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 103,90 € s 8,5 % ro¢nym trokom z omesSkania od 18. jina
2008 do zaplatenia, vo zvysnej Casti zalobu zamietol a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu
100 %; odvolaci sud zaroven priznal zalobcovi proti neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. V odbévodneni rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoznil so
skutkovymi ako aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, na ktoré v celom rozsahu poukazal a na
zdoraznenie spravnosti doplnil, ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze zalobca ako pravny
nastupca spolo¢nosti poskytujucej zalovanému sluzby na podklade zmluvy o pripojeni fakturami (a
d’alsimi dokazmi) preukazal vykonavanie hovorov zo strany zalovaného v inkriminovanom obdobi, za
ktoré neboli uhradené prislusné poplatky. Pravny predchodca zalobcu sa preukazatelne zaoberal v
minulosti reklaméciou zalovaného, pricom nebola spochybnena funkénost telefonneho pristroja
zalovaného ani zistené napojenie inej osoby na jeho linku. Sud prvej inStancie dostato¢ne zdovodnil,
preco nevypocul navrhnuté svedkyne, ktoré sa mali podielat’ na uzavreti zmluvy o pripojeni so



zalovanym, ked’Ze ich vyjadrenia k priebehu procesu uzatvarania zmluvy o pripojeni by ni¢ nemohli
zmenit na spravnosti preskimavaného rozsudku, majiceho zéklad v neuhradenych poplatkoch za
poskytované sluzby. V prejednavanej veci sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu, v procese dokazovania neporusil zasadu ,,rovnosti zbrani“ a re§pektoval pravo Zalovaného na
spravodlivé sudne konanie. Sam z vlastnej iniciativy nemohol zistovat’ okruh ucastnikov telefonnych
hovorov, ktorym malo byt volané z telefénu zalovaného, ked’ aj z hladiska elementarnych zéasad
spravodlivosti by i§lo o tazko uskutocnitelné dokazovanie, ktorého vysledky by boli vo vztahu k
predmetu sporu otdzne a mozno mat’ pochybnosti aj o hospodarnosti takto vedeného konania. Nebolo zo
strany zalovaného preukdzané ani to, Ze by zmluva o pripojeni uzatvorena s pravnym predchodcom
zalobcu nezodpovedala prislusnym zakonnym ustanoveniam. Z obsahu spisu nevyplyvaju ani iné
okolnosti, z ktorych by bolo zrejmé porusenie prav zalovaného v tej miere, ze by doslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy sudny proces. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravného
uznesenia preto odvolaci sud povazoval za vecne spravny majic za to, ze sud prvej inStancie vykonal
nalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti dolezitych pre posudenie Zalobného
navrhu. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel std prvej inStancie k spravnym
skutkovym zaverom a na ich zéklade vyvodil aj spravne pravne zavery o povinnosti zalovaného uhradit’
poplatky za poskytnuté sluzby.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze odvolaci stid mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku,
dalej len ,,CSP*). Naplnenie predmetného dovolacicho dévodu spoc¢iva podla zalované¢ho v tom, ze sud
prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté dokazy, v rozpore s vykonanymi dokazmi zjavne zneuzil pravo
v prospech povodného veritel'a - pravneho predchodcu Zalobcu, t. j. spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s.,
ICO: 35 763 469, ktorého pohl'adavka proti zalovanému bola postupne postiipena na rozne spolo&nosti,
ostatne na Thorpe recovery, druzstvo, ICO: 46 662 324, ktorému sud prvej indtancie bez toho, aby
zalobca preukazal opravnenost a dovodnost nim podanej zaloby a nim pozadovaného naroku, bez
pravneho titulu tento narok priznal, ¢im Zalobca a std prvej inStancie nespravnym uradnym postupom a
nespravodlivym, nezakonnym rozsudkom bez pravneho dévodu sposobili Zalovanému majetkovt skodu
a poskodili ho na jeho zakladnych Tludskych pravach; Zzalobca mal v umysle seba a svojich
splnomocnenych zastupcov bezdévodne obohatit’ na tikor zalovaného, ¢o je proti akymkolvek dobrym
mravom. Zalovany ma za to, Ze napadnuty rozsudok stidu prvej in§tancie, ako aj rozsudok odvolacieho
sudu, ktoré napada v celom rozsahu, nemaji oporu v zakone, boli vydané v rozpore s vykonanymi
dokazmi, ktoré sud vyhodnotil v rozpore s principmi, na ktorych spo¢iva CSP, sudy vec neprejednali a
nerozhodli nezavisle a nestranne, spravodlivo a ucinne tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Z
tychto dovodov dovolatel' Ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu ako aj rozsudok stdu prvej
inStancie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, 7e sa v celom rozsahu stotoZiuje s
rozsudkom sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim, ako aj s rozsudkom odvolacicho
sudu. Zalovany v dovolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, s ktorymi by sa std v priebehu konania
(odvolacicho) zdkonnym sposobom nevysporiadal, naopak, zalovany len opitovne poukazal na svoje
navrhy uvedené uz v prvoinstanénom konani a v odvolacom konani. Zalobca mé za to, Ze stid prvej
inStancie dodrzal spravny procesny postup a v konani vykonal v§etky relevantné dokazy nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Z uvedeného dovodu navrhol, aby dovolaci sid podané dovolanie zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i st dané procesné
predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného



sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia in§tancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie odvolacicho stdu (porovnaj rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Ot4zka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 18/2018, 3 Cdo 42/2017, 4
Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimo¢ne
prelomena zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 209/2017, 5 Cdo
12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj
v danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalovaného, ze v konani doslo k nim tvrdenej
vade zméto¢nosti.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil



stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom
a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US
50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Rozhodovacia prax najvy$§iecho stdu do 30. jina 2016 povazovala za vady zméto¢nosti
najzavaznejsie procesné nespravnosti, ktoré bez d’alSieho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za u¢innosti novej pravnej upravy je aktualny pravny nazor, podla
ktorého pripustnost” dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o existencii vady zméato¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

14. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchéddzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu
(tcastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5
Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane
zdoraziuje, ze pojem ,,procesny postup* nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo
228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo
56/2017, 1 VCdo 2/2017).

15. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom konani, ,,postupom sudu“ nemdze byt ani ¢ast' rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah,
sposob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a tiplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody,
so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017,
8 Cdo 49/2017). Otéazku ustavnej stladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zaloZzeného na takomto
chapani pojmu ,procesny postup stdu“ posudzoval uz Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
Lustavny sad“; 1. US 21/2018, 111. US 614/2017, 1V. US 88/2018), podané staznosti viak odmietol s
odovodnenim, Ze nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssicho studu
pri rozhodovani o dovolani nemajtici oporu v zakone.

16. Zalovany vidi procesnii vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v tom, Ze stid prvej in§tancie
nevykonal nim navrhnuté dokazy, v rozpore s vykonanymi dokazmi zjavne zneuzil pravo v prospech
pravneho predchodcu Zalobcu (obchodnej spoloénosti Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469) ako
povodného veritel'a pohladavky.

17. Dovolatel' namieta vady suvisiace s dokazovanim. Dokazovanie je Cast’ civilného procesu, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci (por. § 187 ods. 1 a 2 CSP). Pravomoc
konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).
Sud v civilnom procese nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (por. § 185 ods. 1 CSP), a nie ucastnikov
konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou navrhované dokazy,
nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podla § 420 pism. f/ CSP, lebo
tymto postupom stid neznemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné préava.

18. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, ze dovolanie nepredstavuje opravny



prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, nie je opravneny prehodnocovat vykonané
dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema
moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

19. Dovolaci sid sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, aviak
dovolaci sud takuto vadu v danom konani nezistil. Samotnd skuto¢nost, Ze dovolatel' so skutkovymi
zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sidov oboch niz$ich in§tancii nesuhlasi a nestotoziuje sa
s nimi, nemo6ze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom
spesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi (I. US
50/04), ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 98/97).

20. K dovolacim argumentom o nedostatocne zistenom skutkovom stave, o nevykonani d’alSieho
dokazovania najvyssi sud uvadza, ze podla pravnej Gpravy do 30. jina 2016 pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (teraz § 420 pism. f/ CSP) nezakladalo nedostatoéné zistenie
rozhodujacich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého ddkazu (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5
Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval
tstavny sud, nedospel viak k zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

21. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcu, ktorym namietal poruSenic prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

22. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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