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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J.. T. Y., byvajuceho v R., W. S. XX, zastupeného
JUDr. Vitaljom Frankom, advokatom v PreSove, Slovenska 69, proti zalovanej Obci Varhanovce, so
sidlom vo Varhatiovciach 56, ICO: 00 327 956, zastupenej Mgr. Slavomirom Ilavskym, advokatom v
PreSove, Namestie legionarov 5, o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru, urcenie
neplatnosti odvolania z funkcie riaditela $koly a ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Presov pod
sp. zn. 19 Cpr 10/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 4. aprila 2019
sp. zn. 9 CoPr 1/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom (v poradi
druhym) z 21. jona 2018 ¢. k. 19 Cpr 10/2015-396 v spojeni s opravnym uznesenim zo 17. janudra
2019 €. k. 19 Cpr 10/2015-430 zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa voéi zalovanej domahal uréenia, ze
okamzité skon¢enie pracovného pomeru z L aprila 2015 je neplatné a pracovny pomer trva aj nad’alej a
zalovana je povinnd mu nahradit’ uSli mzdu, ako aj urCenia, Ze odvolanie z funkcie riaditela Zakladnej
Skoly vo Varhanovciach 20 je neplatné a funkciu riaditel'a zakladnej Skoly vykonéva aj nad’alej; zalovanej
taktieZ priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. V oddévodneni svojho
rozhodnutia s poukazom na § 1 ods. I, § 1 ods. 2 pism. a/, § 1 ods. 4 zakona ¢. 552/2003 Z.z. o vykone
prace vo verejnom zaujme, § 42 ods. 2, § 61 ods. 1, 2, § 68 zédkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace,
§ 3, § 5, § 24 zakona €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazanti danost’ dovodov
pre realizdiciu ukonu zo strany Zzalovanej voci zZalobcovi, ktoré Zalobca Zalobou napadol. Za zavazny
dévod porusenia pracovnej discipliny povazoval sud prvej inStancie to, Zze za Zalobcu ucila asistentka Q.
R. a za najzavaznej$i dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru povazoval sud fiktivny pracovny
pomer G. S. ako pedagogickej asistentky uditela, pretoze tato funkciu nevykondvala, ale bola jej
poskytovana odmena akoby funkciu vykondvala. Sud prvej inStancie poukazal v tejto stvislosti na



dévody obzaloby v trestnom konani vedenom proti Zalobcovi na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 4 T
63/2017. Ako sud prvej in§tancie d’alej uviedol, zalobca si v obdobi mesiacov september 2013 az jun
2014 ako riaditel’ Skoly nechal vyplacat’ prispevok za uvadzacieho ucitela mesacne vo vyske 32,50 eur a
od januara 2014 vo vyske 34,50 eur, o ktory poziadal Zalovanu v stvislosti s adaptacnym vzdelavanim
za&inajuceho odborného zamestnanca G. S., ¢im si zadovazil neopravneny prospech vo vyske 406,- eur
a obci Varhanovce spdsobil kodu vo vyske 406,- eur. G. S. vydal tieZ rozhodnutie o Gspe$nom
ukonceni adaptacného vzdelavania napriek tomu, Ze tato toto vzdeldvanie na Zakladnej Skole Varhaiiovce
riadne neabsolvovala, podmienky na vydanie rozhodnutia nesphila a neplnila ani Ziadne ulohy
uvadzacicho ucitela, ¢im konal Zalobca v rozpore so zadkonom ¢. 317/2009 Z.z. a ¢. 553/2003 Z.z. Sud
prvej inStancie ohl'adne odvolania zalobcu z funkcie riaditela $koly uviedol, ze v tejto Casti Zaloba podla
neho nemala skutkové a pravne opodstatnenie, pretoze ziadne z ustanoveni zakona ¢. 596/2003 Z.z.,
zakona ¢. 552/2003 Z.z., ani Zékonnika prace neupravuju nalezitosti odvolania z funkcie riaditela $koly,
okrem poziadavky vyjadrenia prislu§nej rady Skoly a ani nevyhnutnost’ uvedenia dovodu odvolania. Nie
je preto dovodné vztahovat’ na dany pripad pravnu Gpravu tykajicu sa obsahovych nalezitosti vypovede
z pracovného pomeru, resp. okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Pri vypovedi z pracovného
pomeru alebo okamzitom skonceni pracovného pomeru konci pracovny pomer, v ramci ktorého bolo
realizované jedno zo zékladnych prév obcana, pravo na pracu. Zatial’ ¢o pri odvolani z funkcie riaditel’a
Skoly, pracovnopravny vztah vyplyvajici z vykonu prace vo verejnom zaujme nekonci, ale trva dalej,
pravo zotrvat’ vo funkcii zaloZenej menovanim, nie je sucastou zakladnych prav upravenych v druhej
hlave Ustavy Slovenskej republiky. Takisto uvedené pravne predpisy neupravuju ani lehotu, v ktorej
zriadovatel moéze po zisteni nedostatkov, pristupit’ k odvolaniu z funkcie riaditela Skoly. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie posudzoval iba to, ¢i v prd&vnom ukone odvolania z funkcie riaditela Skoly
neboli porusené vSeobecne zaviazné pravne predpisy, ktoré upravuju odvolanie riaditela Skoly z funkcie,
¢i bol tento tkon urcity a zrozumitelny. Sud prvej inStancie preto skonstatoval, Ze takéto skutocnosti
namietané neboli, ani ich nezistil. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej in§tancie podla § 255 ods.
1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.).

2. Krajsky std v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 4. aprila 2019
sp. zn. 9 CoPr 1/2019 rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim podla § 387 ods.
1, 2 C.s.p. potvrdil ako vecne spravny a zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. V
odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval zistitelnost” priebehu konania a vykonavania dokazovania, z
dovodov rozsudku hodnotenie vykonanych dékazov v ich jednotlivosti, ako aj vzajomnej stuvislosti.
Odvolaci std zaroven zdoéraznil, Ze ni¢ nenasvedcuje, Ze by dovody, pre ktoré bola zaloba zamietnuta,
boli vymyslené alebo pouzité nie zdkonnym spdsobom. Ako odvolaci sud d’alej uviedol, ze Zalobca bol
sudom prvej in§tancie vypocuty, vypoluty bol byvaly starosta Zalovanej obce. Zalobca mal priestor
vyjadrit’ sa ku vSetkym dévodom, pre ktoré sa jeho zamestnavatel’ rozhodol skon¢it’ s nim pracovny
pomer a nezodpoveda preto racionalite procesn¢ho postupu opakovany vysluchu zalobcu a vysluch G.
S., osobitne za situdcie tak, ako vyplyva zo zapisnice o pojednévani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny,
pravny zastupca zalobcu vyslovne uviedol, ze Zalobca d’alSie navrhy na dokazovanie nema. Ohl'adne
vyhrady citovanej judikatiry Najvyssieho sudu Ceskej republiky odvolaci sud uviedol, Ze hoci tito
nespada pod ustalent rozhodovaciu prax, uvedené v8ak sti¢asne neznamend, ze sudca sa nemoze pri
svojej rozhodovacej ¢innosti inpirovat’ pravnymi nazormi sudnej autority z Ceskej republiky, osobitne v
situacii, ak je urcitd pravna otazka posudzovand vo vztahu k totoznej pravnej uprave. Napokon, aj v
rozhodnutiach Najvys§icho sidu Slovenskej republiky aj Ustavného sudu Slovenskej republiky st
citované nazory tykajuce sa nimi prejednavanej problematiky s odkazmi na rozhodovaciu ¢innost’ ¢iuz z
Najvyssicho sudu Ceskej republiky alebo aj Ustavného sudu Ceskej republiky. Naviac, ako z bodu 68.
rozsudku vyplyva, sud prvej in§tancie poukazal na ¢lanok uverejneny na internete, podla ktorého pozicii
riaditela Skoly sa prisudzuje vyznamna uloha, nakolko je nie len pre spravu v Skolstve urcujicim
prvkom. Uvedenym chcel sud prvej inStancie zjavne zdoraznit', podl'a odvolacicho stidu spravne, prave
tu okolnost, Ze u niektorych vedicich zamestnancov, medzi ktorych patri aj riaditel’ $koly, spolo¢nost’
vo vSeobecnosti, a opravnene, v znizenej miere toleruje taku ¢innost’ alebo neéinnost, ktora moze
negativne ovplyvnit' edukacny proces a tym aj vychovu maloletych. Zaverom odvolaci stid konStatoval,
ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je interpretacne spravne, s dostatoc¢ne podlozenou argumentéciou,
ktora nebola spochybnena ani odvolacimi ndmietkami zalobcu. O trovach odvolacieho konania rozhodol



podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze sudy
mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iiovala jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Namietal, ze
odvolaci sud neuviedol vo svojom rozhodnuti, o ktoré skuto¢nosti sa sud prvej inStancie pri rozhodovani
opieral, resp. ¢im a kedy riadne zistil skutkovy stav. Zaroven sa nestotoznil s pouzitim Clanku na
webovej internetovej stranke v odovodneni rozsudku okresného sudu, odkadzanie na ktory odobril
odvolaci sud. K vade zmito¢nosti konania do§lo, podla dovolatel'a, aj tym, ze okresny std na zaklade
vykonaného dokazovania a zisteného stavu rozhodol odli§ne nez v prvom, zru§enom rozsudku, a to tym,
ze si len prispdsobil lehoty pocitania moznosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Z tychto
doévodov preto povazoval rozhodnutie odvolacicho sudu za neodévodnené, nepreskimatelné, prekvapivé
a v dosledku toho nespravne pravne posudené. Na zaklade uvedeného ziadal rozsudok odvolacieho sidu
spolu s rozsudkom okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu povazovala rozhodnutia sidov nizSich in$tancii za zdkonné
a spravne, dovolanie zalobcu preto navrhla odmietnut’ alebo zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skimal, ¢i st
dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim” a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

9. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolaci stud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykand v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p,, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmétocnosti
najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré bez d’alsicho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (I
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECd0 259/2014). Aj za u¢innosti novej pravnej Upravy je aktualny pravny nazor, podla
ktorého pripustnost’” dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o existencii vady zméto¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

13. Podl'a presvedc¢enia zalobcu je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/
C.s.p. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Z dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu okrem iného vyplyva,
ze doteraj$i pojem ,,odilatie moznosti konat’” pred sudom” sa nahradil terminologicky spravnej§im a
$irSim pojmom ,,pravo na spravodlivy proces”, ktorého obsahové znaky vyplyvaji z pocetnej
konstantnej judikatiry Eurdpskeho stidu pre Tudské prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj
pomaly a tazkopadne sa tvoriacej judikatury Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky (porov. 4 Cdo
3/2019, 8 Cdo 152/2018, 4 Cdo 100/2018 a pod.).

14. Pravo na spravodlivy proces je jasne koncipované ako samostatné subjektivne verejné pravo
kazdého jednotlivca voci Statu (stidu) ako povinnému subjektu na poskytnutie nalezitej pravnej ochrany
v takom procese, ktory maximalne garantuje spravodlivy vysledok (nie v8ak priaznivy vysledok).
Definovat’ toto zakladné pravo je velmi zlozité, lebo je jednym zo zékladnych stavebnych pilierov
pravneho §tatu (CL 1 ods. 1 tstavy) a spravodlivej spolo¢nosti.

15. Porusenim zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i ¢l 6 ods. 1
dohovoru je aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni chyba urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v
konani najavo, eventudlne - alebo tym skor - pokial’ ich strana sporu namietala, ale krajsky sud ich
nalezitym sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Ze by napr.
dostatoénym sposobom odovodnil ich irelevantnost’; pokial’ krajsky sud takto v prejednavanej veci
postupoval, dopustil sa okrem iné¢ho aj svojvole. zakdzanej v ¢1. 2 ods. 2 Ustavy.

16. Obdobne ako v skutkovej oblasti, i v oblasti nedostato¢ne vyloZenej a zdovodnenej pravnej
argumentacie nastdvaju podobné nasledky vedice k neuplnosti a hlavne k nepresvedCivosti
rozhodovania, ¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym t¢elom sudneho konania, ale tieZ i zdsadami
spravodlivého procesu.

17. Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ C.s.p. m6ze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu
(porov. 1. US 105/06, II1. US 330/2013, ¢i4 Cdo 3/2019, 8 Cdo 152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod



9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné
na zéklade zistené¢ho skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola u€astnikovi odilata moznost’ pravne a
skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho sidu
javila ako vyznamnad pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

18. Dovolatel' namietal odoévodnenie a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, prekvapivost’
ako aj nesprévne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

19. Obsah spisu v niCom neopodstatituje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
neod6évodnil. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; jeho postup, vo vzdjomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinStan¢ného sudu,
nemozno povazovat’ za neodovodneny. Podla nazoru dovolacieho sudu ma oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/
C.s.p. nemozno povazovat to, Ze sudy neodovodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatela.
Zalobca tak neopodstatnene namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

20. Dovolaci sud zdoéraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

21. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny =zéklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, e z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

22. V suvislosti s uvedenou namietkou Zalobcu o prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci
sud poukazuje na skutoénost’, ze o tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci
sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zéveroch ako stid prvej inStancie, za suc¢asného
naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odlisnym) pravnym zdverom odvolacieho sudu, nema
strana konania moznost’ vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré
sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné. V danom
pripade odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej intancie ako vecne spravne. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze stidy niz§ich inStancii zhodne tvrdili, Ze zalobca nepreukazal dovodnost’ svojej Zaloby, preto
je uvedené dovolanie v tejto ¢asti povazované dovolacim sidom za nedévodné.

23. Zaverom dovolaci sud uzatvara, Ze nespravne pravne posudenie nezakladd vadu zméto¢nosti (R
24/2017). Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ ma odliSny pravny nazor nez konajice sudy, bez d’alSicho nezaklada
a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

24. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 420 pism. f/
C.s.p. pripustné. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p.

25. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po



pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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