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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ K. Y., byvajiiceho v P. Y. J., F. XXX/XX, 2/ N.
N., byvajacej v P. Y. J., J. XX/XX, 3/ A. Y, byvajucej v P. Y. J., J. XXX/XX, 4/ K. Y., byvajuceho v

P. Y. J.W, F. XXX/XX, vSetci zastipeni JUDr. Vierou Zembovou, advokatkou so sidlom v Brezne,
CSA'5, proti zalovanym 1/ Slovenskej republike, za ktort kona Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v
Bratislave, Budkova 36, 2/ Rimskokatolickej cirkvi, farnost’ Jesenské, so sidlom v Jesenskom,
Pekarenska 226, zastupenej JUDr. Pavlom Halajom, advokatom so sidlom v Revucej, Namestie slobody
2, 3/ N. E., neznadmej vlastni¢ke, 4/ R. J., nezndmemu vlastnikovi, obaja zastipeni Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Biidkova 36, o urCenie vlastnickeho préva, vedenom na
Okresnom sude Rimavskd Sobota pod sp. zn. 8 C 157/2009, o dovolani generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota z 23. oktobra 2018 sp. zn. 8 Co
157/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota z 23. oktobra 2018 sp. zn. 8 Co 157/2009-
452 zru§uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Rimavsk4 Sobota uznesenim z 23. oktobra 2018 sp. zn. 8§ Co 157/2009-452 vstup
intervenienta K. K. na strane Zalovanej 2/ nepripustil. V odévodneni uviedol, Ze k vstupu intervenienta do
konania dochadza samotnym doru¢enim pisomného podania intervenienta a teda o samotnom vstupe sud
nerozhoduje. O pripustnosti vstupu intervenienta rozhoduje len na navrh na vyslovenie nepripustnosti
vstupu intervenienta do konania, pricom takyto navrh predstavuje v tomto konani podanie zalobcov 1/ az
4/. Dospel k zaveru, ze vztah najomcu intervenienta K. K.) voci Zalovanej 2/ ako prenajimatelke spornej
nehnutelnosti neodévodniuje ucast K. K. ako intervenienta v tomto sporovom konani, nakolko v
predmetnom konani nie je dany zaujem intervenienta na vysledku sporu.

2. Na podnet K. K. podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len (,,generalny prokurator)
v zmysle § 458 Civilného sporového poriadku (d’alej aj len ,,C.s.p*) dovolanie generalneho prokuratora
(dalej aj len ,,dovolanie GP*), v ktorom uviedol, Ze uznesenim odvolacicho sudu bolo porusené pravo K.
K. na spravodlivy sudny proces. Uviedol, ze K. K. oznamil sidu vstup intervenienta podanim z 2.



oktobra 2018, priom navrhom z 12. oktébra 2018 poziadali zalobcovia, aby sud rozhodol o
nepripustnosti vstupu intervenienta. Std rozhodol o névrhu zalobcov bez toho, aby néavrh dorucil
intervenientovi a tento nemal moznost' vyjadrit' sa k tvrdeniam Zzalobcov, priCom sud sa stotoznil s
dévodmi zalobcov uvedenymi v navrhu a rozhodol v neprospech intervenienta (jeho tcast’ v spore
ukoncil). S odévodnenim, ze pravna tprava dovolania GP je nova, povazoval generalny prokurator za
potrebné blizSie zdovodnit’ pripustnost’ dovolania GP v predmetnej veci a to otdzku subsidiarity a
proporcionality. K otazke subsidiarity generdlny prokurator uviedol, Ze dovolanie generalneho
prokuratora podla Civiného sporového poriadku je subsididrnym mimoriadnym opravnym
prostriedkom. Je pripustné iba za predpokladu, Ze strana nemoéze dosiahnut’ ochranu prav inymi
pravnymi prostriedkami, najmd inymi pripustnymi opravnymi prostriedkami a intervenient nema k
dispozicii iny prostriedok napravy, ked” odvolanie proti uzneseniu podla § 83 C.s.p. nie je pripustné a v
¢ase podania dovolania GP uz podnecovatel’ nedisponuje ziadnym inym prostriedkom népravy. V Casti
dovolania GP, ktora sa tyka principu proporcionality, generalny prokurator uviedol, ze Europsky stud pre
ludské prava (d’alej len ,,ESCP) ,pripusta zasah do kone¢ného sudneho rozhodnutia ako vynimku zo
zasady pravnej istoty a zo zasady res iudicata, ak je takyto zasah od6vodneny potrebou napravy
fundamentalnej chyby stdneho rozhodnutia. Inymi slovami, zasah (teda zruSenie alebo zmena
kone¢ného sudneho rozhodnutia) musi byt legalny (sposobom ustanovenym zdkonom), musi byt
legitimny (legitimita je dand potrebou népravy fundamentélnej chyby) a musi byt proporcionalny.
Proporcionalita musi existovat’ medzi zdujmom na nezmenitelnosti kone¢ného sudneho rozhodnutia (na
jednej strane) a legitimnym cielom zasahu (na strane druhej)“. Vadu, ku ktorej v danom pripade doslo,
oznacil generalny prokurator za fundamentalnu, lebo ,,intervenientovi bolo doru¢ené rozhodnutie vydané
v jeho neprospech (ukoncujiice jeho ti€ast’ v konani) bez toho, aby vedel, Ze navrh na vydanie takéhoto
rozhodnutia bol podany*. Mozno preto konstatovat’, ze potreba napravy fundamentalnej vady prevysuje
nad zdujmom zachovania nezmenitelnosti stidneho rozhodnutia a nad principom pravnej istoty. Z tychto
doévodov generalny prokurator navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu popreli spravnost’ argumentacie generalneho prokuréatora o tom,
ze v konani doslo k nim namietanej vade zmito¢nosti. Poukazali na to, Ze zalovana 2/ je zastipena
advokatom, ktory ma zabezpeCit' plni a G¢inni obranu strane sporu, ktort zastupuje. Podla ich
presved¢enia nemozno hovorit, Ze nepripustenie intervenienta do konania prevySuje potrebu zrusit’
predmetné rozhodnutie nad zaujmom zachovania nezmenitelnosti a principom pravnej istoty. Zalobcovia
preto ziadali nedévodné dovolanie GP zamietnut’.

4. Zalovani 1/, 3/ a 4/ vo vyjadreni k dovolaniu GP uviedli, Ze sa stotoZziiuji s pravnymi zavermi v
dovolani generalneho prokuratora.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie GP podal opravneny subjekt v zdkonom stanovenej lehote (§ 461 C.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 464 C.s.p. v spojeni s § 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie GP je
doévodné a uznesenie okresného sudu je potrebné zrusit'.

6. Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu je pripustné dovolanie generalneho prokuratora, ak to vyzaduje
ochrana prav a tito ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami (§ 458 ods. 1 C.s.p.).

7. Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné iba za predpokladu, Ze pravoplatné rozhodnutie stidu
porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maji za nasledok z&vazné porusenie prava
spoCivajice v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo neudrzatelné a ak potreba zrusit’
rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty (§
458 ods. 2 C.s.p.).

8. Dovolanie GP je mimoriadny opravny prostriedok, ktory bol do prévnej upravy civiného konania
zaradeny s ucinnostou od 1. jula 2016. Predchadzajuica pravna uprava tento opravny prostriedok



nepoznala. Normativne nastavenie dovolania GP je oproti pravnej uprave mimoriadneho dovolania uplne
odlisné, a to jednak z dovodu judikatary najvySSieho stidu a tistavného stidu, jednak z dovodu novej
pravnej upravy dovolania v C.s.p. Dovolanie GP nemozno stotoziiovat’ s mimoriadnym dovolanim. Ide o
dva samostatné mimoriadne opravné prostriedky, pricom kazdy z nich individualne plnil (plni) ucel
vyjadreny pravnou Upravou v case jej ucinnosti. ,,Zatial ¢o mimoriadne dovolanie z dovodu relativne
uzkej pripustnosti dovolania podla §§ 236-239 O.s.p. bolo skoro univerzalnym mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ¢im jednoznacne stratilo svoj punc 'mimoriadnosti', dovolanie generalneho prokuratora je
postavené na dvoch zasadach, a to subsidiarity k inym prostriedkom ndpravy a prisnej proporcionality
medzi potrebou zruiit' rozhodnutie sudu s principom pravnej istoty [pozri Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 458 (d’alej len ,,Komentar®)].

9. Najvyssi sud uz pri svojom rozhodovani poukédzal na znaky odli§ujuice mimoriadne dovolanie a
dovolania GP, a to v stvislosti s tipravou lehoty na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku
(pozri 3 CdoGp 1/2016); stotoznil sa s nazorom prezentovanym aj v odbornej pravnickej literature, v
zmysle ktorého ,,aj ked’ je medzi mimoriadnym dovolanim a dovolanim generalneho prokuratora
nespornd historicko-pravna nadvéznost, ide o dva samostatné mimoriadne opravné prostriedky s
odlisnym ucelom i normativnym vymedzenim (Komentar, str. 1481).

10. Mimoriadne dovolanie (ako inStitat pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016) a dovolanie GP (ako
inStitat stcasnej pravnej Upravy) maju vSak aj niektoré spoloéné znaky, ktoré aj po zmene pravnej
upravy zostali zachované. Jednym z nich je, Ze opravnenie podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok
ma (mal) subjekt odlidny od uéastnika konania. Daliim vyznamnym spoloénym znakom, na ktory
poukazuje aj generdlny prokurator, je to, ze ide (iSlo) o subsidiarny mimoriadny opravny prostriedok
pripustny iba za predpokladu, ze strana (predtym ucastnik konania) nema (nemala) moznost’ dosiahnut’
ochranu prav inymi pravnymi prostriedkami. Dovolaci sud pripomina v d’alSich bodoch tohto uznesenia
niektoré zavery sudov, ku ktorym dospeli (sice) vo vézbe na subsidiaritu mimoriadneho dovolania, su ale
- prave z hladiska tohto spolo¢ného znaku - aktudlne aj vo vztahu k pravnej Uprave pripustnosti
dovolania GP.

11. ESEP vo svojich rozsudkoch vychadza zo zaverov Eurdpskej komisie pre demokraciu
prostrednictvom préava (Benatskej komisie), ktord v sprédve o nezavislosti sidneho systému ako reakciu
na pravomoc prokuratiry v post-sovietskych §tatoch podat’ mimoriadny opravny prostriedok akcentuje
zasadu, ze sudne rozhodnutie by nemalo podlichat’ Ziadnej revizii mimo odvolacicho konania, najmé nie
prostrednictvom protestu prokuratora alebo iného $tatneho organu (Statneho uradnika) a zarovein mimo
odvolacieho konania po pravoplatnosti. Ako uviedol Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len
Lustavny sud®), ,,z po€etnej judikatury ESLCP mozno vyvodit' kriticky postoj ESCP k mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktoré zavisia od tvahy prislu$ného organu verejnej moci, ¢i dojde k podaniu
takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku alebo nie a nasledne k vyneseniu rozhodnutia, ktorym sa
zrusi pravoplatné kone¢né rozhodnutie® [pozri rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I1I. US 357/2013, 1.
US 216/2016, 1. US 277/2016 (poznamka: pokial’ sa v d’alsom texte odkazuje v zatvorke na ,,US®, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného sudu prislusnej spisovej znacky)]. V naleze zo 14. februédra 2017 sp.
zn. I1. US 793/2016, Gstavny sud uviedol, Ze ,signdly o medzinarodnopravnej zodpovednosti za
systémovy problém v civinom prave maju byt vyvazené Narodnou radou Slovenskej republiky,
exekutivou a v tomto Specifickom pripade aj generdlnym prokuratorom v koncepcii (ne)podavania
mimoriadneho dovolania“. 1 ked” judikatira ESIP v pripade zasadnej (fundamentalnej) vady konania
alebo zavaznému excesu pripista zasah do prévnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim
vnutro§tatneho sudu, zotrvava zaroven na tom, zZe subjekt, ktory je takouto vadou alebo excesom
negativne dotknuty, je povinny vycerpat vSetky dostupné procesné prostriedky napravy (Van
Oosterwijck proti Belgicku).

12. Rovnako tustavny stid vo viacerych rozhodnutiach o st'aznostiach proti rozhodnutiam vSeobecnych
sudov vydanym do 30. jina 2016 vyjadril zaver, podla ktorého ochrana poskytovanid mimoriadnym
opravnym prostriedkom subjektu odlisného od ucastnika konania je pripustna len subsidiarne, t. j. len



vtedy, ak osoba, ktora sa domaha podania takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku, ,,netspes$ne
vyuzila vSetky zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom
chranenych zdujmov (najmid podanim niektorého z opravnych prostriedkov vratane mimoriadnych
opravnych prostriedkov) alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii, pripadne boli tu objektivne
prekazky, ktoré jej znemoznili ich vyuzitie (III. US 331/2006). Na povinnost’ dotknutej osoby vy&erpat’
vSetky dostupné prostriedky ochrany prav poukazal ustavny sud aj v dal§ich pripadoch (vid’ napriklad
IV. US 265/2014 a IV. US 129/2013). Rozhodovanie ustavného sudu vo vztahu k mimoriadnemu
opravného prostriedku subjektu odlisného od ucastnika konania bolo zjednotené stanoviskom pléna
tistavného sudu sp. zn. PL. US 3/2015 v zneni: ,,Re$pektujuc princip pravnej istoty, ktora bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim, zohladiujiic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako i vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
podavaného generadlnym prokuratorom Slovenskej republiky je jeho pripustnost’ v civinom konani
akceptovatelna za podmienky vycerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol G¢inne vyuzit' na
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov”.

13. Z obdobnych nézorov vychadzal aj najvy$si sud pri prijimani stanoviska R 94/2015, pravna veta
ktorého znie: ,Procesnd pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v
obcianskom stidnom konani podmienena tym, Ze tento Gcastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost’
podat’ vSetky zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne
sposobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tito moznost nevyuzil, mimoriadne
dovolanie treba odmietnut™.

14. V danom pripade dovolaci stid rozhoduje uz za G¢innosti novej pravnej upravy. Zastdva nazor, ze
pokial’ vyssie uvedené nahlady ESLP, tstavného sudu i samotného najvy$Sicho sidu na mimoriadny
opravny prostricdok podany tym, kto nebol tuCastnikom civiného konania, zodpovedali
predchadzajicemu ,ultraaktivnemu® procesnému kodexu (porovnaj II. US 793/2016 a II. US
454/2016), o to viac su namieste za u¢innosti nového civilného sporového predpisu, ktory uz takym nie
je. Podla pravneho nazoru dovolaciecho sudu nie je ziadny dovod, aby sa predmetné pravne zavery
tykajuce sa zasady subsidiarity, ku ktorym do 30. jina 2016 dospela judikattra stidov (ESLCP, ustavného
a najvyssicho sudu) vo vztahu k mimoriadnemu dovolaniu (§ 243e az § 243j O.s.p.), neuplatiiovali po
tomto dni vo vztahu k dovolaniu GP (§ 458 az § 465 C.s.p.).

15. Aj za G¢innosti novej pravnej Upravy civilného sporového konania sa bezpochyby uplatituje zasada,
ze pravo patri bdelym (,,vigilantibus iura scripta sunt”), ktora zdoraziuje procesni povinnost strany
sporu vyvinat’ vlastni aktivitu a iniciativu tak, aby sama svojimi procesnymi ukonmi riadne, véas a s
dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledovala ochranu svojich subjektivnych prav. Tejto
zasade rozhodne nezodpoveda postup strany sporu, ktord mala v ur¢itom pripade moznost’ napadnut’
rozhodnutie sudu dovolanim, tato moznost’ ale nevyuzila, i ked’ nim mohla dosiahnut’ zruSenie (zmenu)
rozhodnutia. Pokial’ strana sporu tuto moznost' nevyuzila (to znamena nerealizovala svoje procesné
dispozi¢né opravnenie), nemoze byt pravna istota druhej strany sporu, ktora sa spolicha na zavidzné a
nezmenitelné rozhodnutie sidu, narusend dovolanim GP. V pripade, ze strana sporu zostane v
naznaCenom smere pasivna, je (neskorsia) aktivita subjektu odliSného od strany sporu vyustiaca do
podania mimoriadneho opravného prostriedku nepripustnd a nemoéze mat procesné dosledky
umoziujice uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

16. Komentujic ustanovenia novej pravnej Upravy ucinnej od 1. jila 2016 dospela aj odborna pravnicka
literatira k zaveru, podla ktorého ,povinnost strany vyCerpat, na ucely posudenia pripustnosti
dovolania generalneho prokuratora, najskér vSetky dostupné riadne a mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré su jej k dispozicii, resp. iné prostriedky napravy, nie je bez pravneho vyznamu. Takto nastaveny
rezim ma predovSetkym zabezpeéit, Ze prostrednictvom dovolania generalneho prokuratora nebudi
obchadzané iné opravné prostriedky. Inak povedané, nezruSitelnost pravoplatnych a zavédznych
sudnych rozhodnuti v pripade pasivity strany sporu nema byt narusovand jej dodato¢nou procesnou
aktivitou prejavenou v iniciacii podania dovolania generalneho prokuratora™ (Komentar, str. 1485).



17. I ked’ je od 1. jula 2016 u¢inny novy civilny kddex, ktory neprevzal inStittit mimoriadneho dovolania
a nahradil ho novym inStititom - dovolanim GP, najvyssi sud nevidi ziadny dovod pre odklon od
podstaty zaverov vyjadrenych pred uvedenym ditom tstavnym sudom v stanovisku pléna PLz. US
3/2015 a najvy$§im sadom v stanovisku R 94/2015. Podstata zaverov vyjadrenych v tychto
stanoviskach zostala zachovana aj po uvedenom dni. Wchadzala totiz z uz spomenutej judikatary ESIP,
ktora 1. jalom 2016 nestratila svoje opodstatnenie.

18. S prihliadnutym na doteraj$iu judikatiru ESLP zastdva dovolaci sud nézor, podla ktorého
ustanovenie § 458 ods. 1 C.s.p. pripista interpretaciu, v zmysle ktorej by generalny prokurator (ak
dospeje k zaveru o existencii fundamentalnej procesnej vady) bol opravneny podat’ dovolanie GP vtedy,
ked’ strana sporu nemohla predtym sama svojou procesnou aktivitou - v tomto pripade podanim
odvolania - dosiahnut’ napravu procesnej vady alebo nespravnosti a domdct’ sa ochrany svojich prév.
Dovolaci sud poukazuje na vyssie citovany nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 331/2006, kde
ustavny sud vyjadril zaver, podla ktorého ochrana poskytovana mimoriadnym opravnym prostriedkom
subjektu odlisného od tcastnika konania je pripustna vtedy, ak osoba, ktora sa domaha podania takéhoto
mimoriadneho opravného prostriedku, nemala k dispozicii zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na
ochranu svojich prav a zakonom chranenych zdujmov (najmd podanim niektorého z opravnych
prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov). V predmetnom pripade intervenient nemal
moznost’ podat’ odvolanie voCi uzneseniu okresného sidu o nepripusteni jeho vstupu do konania
namietok a tak nemohol vyuzit' opravné prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom chranenych
zaujmov.

19. Dovolaci std povazuje dovolanie GP za procesne pripustné a tak pristupil k skamaniu, i
generalnym prokuratorom napadnuté pravoplatné rozhodnutie sudu poruSuje pravo na spravodlivy
proces alebo trpi vadami, ktoré maju za nasledok zavazné poruSenie prava, pripadne ¢i potreba zrusit’
napadnuté rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitel'nosti a nad principom pravnej
1stoty.

20. V prejednavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze K. K. 2. oktobra 2018 (¢. 1. 417) oznamil studu
vstup do konania ako intervenient na strane zalovanej 2/. K vstupu intervenienta do konania sa vyjadrili
zalobcovia 1/ az 4/ listom z 10. oktébra 2018 (¢. 1. 441), a navrhli, aby sud vstup K. K. do konania
nepripustil. Svoj navrh odovodnili tym, ze K. K. sice preukdzal, Ze ma uzatvorenl ngjomnu zmluvu so
zalovanou 2/, avS§ak ako najomca ziadnym spdsobom nemoze ovplyvnit’ konanie, v ktorom sa rozhoduje
o spornom vlastnickom prave k nehnutelnostiam. Sud prvej inStancie predmetny navrh intervenientovi
nedorucil na vyjadrenie a uznesenim z 23. oktoébra 2018 vstup intervenienta K. K. na strane Zalovanej 2/
nepripustil.

21. Eurdpsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre Tudské
prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajuicom priebehu konania, a pripadne
ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacieho stidu, musi byt druhému ucastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby i¢astnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
predlozenych dbékazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vzt'ahuje na
odvolacie konanie rovnako ako na prvostupniové konanie, a to napriek skuto¢nosti, Ze odvolanie nemusi
vyvolat’ Ziadnu nova argumentaciu®. Pokial’ sud takuto moznost' druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaruc¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

22. Wchadzajuic z uvedené¢ho bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit’, Zze k oznameniu
intervenienta sa pisomne vyjadrili Zalobcovia a navrhli vstup intervenienta do konania nepripustit),



intervenient vSak ale nemal moznost’ dozvediet’ sa o tomto navrhu a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo
sud mu tento navrh zalobcov nedorucil.

23. Generalny prokurator namietal, Ze intervenient sa o navrhu Zalobcov o jeho nepripusteni do konania
nedozvedel, pretoZze mu navrh nebol predloZzeny na vyjadrenie.

24. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze pravo intervenienta na dorucenie procesnych podani
ostatnych stran sporu treba povazovat za sucast prava na spravodlivy proces. Nedorucenie navrhu
strany sporu na nepripustenie intervenienta vytvara stav nerovnosti stran pred sidom, €o je v rozpore s
principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, ako sucasti prava na spravodlivy proces [mutatis
mutandis 1. US 2/05, 1. US 100/04, 1. US 335/06; rovnako tak rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Tudské
prava vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike z 13. janudra 2015 (staznost’ ¢. 17127/12)].

25. Postup sudu prvej inStancie po podani navrhu o pripustnosti intervencie zakon vyslovne
neustanovuje. Zo zakladnych principov Civilného sporového poriadku, a to z ¢lanku 6 a z ¢lanku 9,
vyplyva proceduralna rovnost’, teda tzv. rovnost’ zbrani spo¢ivajica v rovnakej miere moznosti oboch
stran v kontradiktérnom spore uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
a rovnako tak pravo oboznamit’ sa, okrem iného s navrhmi svojho procesného protajsku a vyjadrit’ k
nim svoje stanovisko. Z uvedené¢ho tak vyplyva, Ze sudca (povereny vyssi sudny turadnik, ktory
rozhodnutie vydal) musi doruc¢it’ navrh strany sporu na vyjadrenie intervenientovi a v sulade s ¢lankom
10 C.s.p. uréit’ lehotu na vyjadrenie sa k navrhu (Komentar str.276).

26. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod jednou zo
vS§eobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sidom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tento
princip je jeden zo znakov SirSicho konceptu spravodlivého sudneho konania a vyzaduje, aby kazdej
procesnej strane bola dana primerand mozZnost predniest svoju zaleZitost’ jej protistrane. Sud prvej
inStancie teda tym, ze nedorucil ndvrh Zzalobcov na nepripustenie vstupu do konania intervenienta
intervenientovi, porusil pravo na spravodlivy sudny proces.

27. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sid zrusil uznesenie okresného sudu podl'a ustanoveni § 464
C.s.p. a§449 ods. 1 C.s.p.

28. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo studu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

464 C.s.p v spojeni s § 453 ods. 3 C.s.p).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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