Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27Co/7/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1320210077

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bajzova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:1320210077.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zadhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci zalobcu: D., zastupeného O.B., proti
zalovanému: O., zastupenému W., o zaplatenie 3.815,36 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 14. oktébra 2021, €. k. 18C/19/2021-84, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vodi zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a
vyrokom Il. Zalovanému vo i Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
3.815,36 eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 3.815,36 eur od 08.12.2020
do zaplatenia a nahrady trov konania oddvodriujic to tym, Ze so spolo€nostou M.., uzavrel poistna
zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla zn. K., ECV:
U.. Dia 03.03.2019 doSlo ku Skodovej udalosti spdsobenej konanim Zalovaného, pri€¢om k poistnej
udalosti doslo tak, Ze Zalovany podpalil predmetné motorové vozidlo poisteného. V zmysle poistne;j
zmluvy poskytol poistenému poistné plnenie v sume 3.815,36 eur. Poukazal na § 813 Obcianskeho
zakonnika, kedZze poisteny mal vodi Zalovanému narok na nahradu spdsobenej Skody, pricom tento
narok presiel na Zalobcu, uplatfiuje si prislusnu sumu od Zalovaného v tomto konani. Zd6raznil,
Ze ak po podani obZaloby bol Zalovany spod tejto oslobodeny, bolo jeho povinnostou toto oznamit
Zalovanému a takto predist’ prejednavaniu nedévodnej Zaloby. Vyjadril nazor, Ze Zalovany je povinny
predloZit ddkaz o tom, Ze nie je zodpovedny za vznik $kody. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil
a tuto Ziadal zamietnut. Uviedol, Ze nie je pravda, Zze podpalil motorové vozidlo poisteného, a preto
namietol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Poukazal na prebiehajuce konanie pred Okresnym
sudom Trendin sp. zn. 6T/43/2019. Sud prvej instancie za ucelom prejednania veci nariadil na den
14.10.2021 pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca zalovaného, nedostavil sa zalobca, ktory
mal predvolanie riadne a v€as doru¢ené, svoju neucast vSak ospravedinil a suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti, z ktorého dévodu sud prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu,
pri¢om prihliadol na obsah spisu.

3. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 415, § 420 ods. 1, § 813 ods. 1
Obgianskeho zékonnika, vo svetle ktorych dospel k zaveru o neddvodnosti podanej Zaloby. Zalobca
svoj narok odvodzuje od naroku na nahradu Skody poistenej spolo¢nosti Go&Go, s. r. 0., ktorej poskytol
poistné plnenie po vzniku poistnej udalosti, ktoru situaciu rieSi Obciansky zakonnik v ustanoveni §



813 ods. 1. Postihové pravo poistovatela vSak predpoklada existenciu prava poisteného na nahradu
Skody proti tretej osobe. V sudenej veci nebolo sporné, Ze k poistnej udalosti a v désledku toho ku
vzniku Skody doslo. Spornym zostalo, kto je za vznik predmetnej Skody zodpovedny, nakolko Zalovany
svoju zodpovednost v celom rozsahu popieral. Bolo teda ulohou Zalobcu déveryhodne preukazat, Ze
to bol prave zalovany, ktory $kodu spdsobil. Zalobca sa v8ak obmedzil len na predloZenie navrhu na
podanie obzaloby proti Zalovanému, ktory sam o sebe nepotvrdzuje vinu Zalovaného, kym o obZalobe
pravoplatne nerozhodne sud. Vzhlfadom ku skutognosti, Ze ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia v tejto veci
nebolo trestné konanie, v ktorom sa rozhodovalo o vine Zalovaného za skutok, v désledku ktorého
vznikla $koda spolo€nosti Go&Go na predmetnom vozidle, pravoplatne skonené, mozno za zachovania
zasady prezumpcie neviny konstatovat, Ze Zalobca dostatotne nepreukazal povinnost Zalovaného k
nahrade Skody, t. j. dostatoéne nepreukazal pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, a preto sud Zalobu
ako nedbvodnu v celom rozsahu zamietol.

4. Zalovany bol v konani stranou s plnym Gspechom v spore, preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP). Pokial sa v pripade neuspechu Zalobca branil tym, Ze Zalovanému by
nemal byt priznany narok na nahradu trov konania, pretoZze mal preukazat, Ze nie je za vzniknutud $kodu
zodpovedny, sud konstatuje, Ze je to prave Zalobca, ktory je povinny si pred podanim Zaloby preverit
vSetky skuto€nosti, od ktorych odvija svoj narok uplatfiovany Zalobou. Ak tak neurobi a spolahne sa
len na nelplné fakty, znasa riziko neuspechu v konani, za ktoré musi niest’ zodpovednost aj v podobe
nahrady trov konania protistrane (§ 255 ods. 1 CSP).

5. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu, navrhujiuc odvolaciemu sudu zrudenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatiiujuc dévody na
odvolanie uvedené v ust. § 365 ods.1 pism. b), d), f), g) a h) CSP (porusenie prava na spravodlivy
proces, existencia inej vady, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne
skutkové zavery, zisteny skutkovy stav neobstoji pre pripustnost dalSich prostriedkov procesnej obrany
i utoku, ktoré doposial neboli uplatnené a nespravne pravne posudenie veci) predovSetkym namietal
spravnost zaveru sudu prvej indtancie, Ze ku dfiu jeho rozhodnutia nebola preukdzanéa pasivna vecna
legitimacia Zalovaného, ked nebolo pravoplatne skon&ené konanie, v ktorom sa rozhodovalo o vine
Zalovaného za skutok, od ktorého uplatfiuje Zzalobca svoj narok. Cituje ust. § 206 ods. 1, § 209 ods.
1, § 234 Trestného poriadku, v nadvaznosti na ktoré vychadzajuc zo znenia § 193 CSP poukazuje na
to, Ze sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok
alebo iny spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu a o tom, kto ich spachal, ako aj
rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti. V nadvaznosti na to sud mal z obsahu
spisu k prejednavanej veci za preukazané, Ze voci zalovanému bolo vznesené obvinenie, ktoré kauzalne
predchadza navrhu na podanie obZaloby, ktoré je rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze Zalovany
spachal trestny &in, z ktorého Zalobca odvodzuje narok na nahradu Skody. V €ase vyhlasenia rozsudku
sudu prvej indtancie neexistovalo pravoplatné rozhodnutie o nevine Zalovaného, ktoré by negovalo
existenciu a obsah uznesenia o vzneseni obvinenia. Vyrok sudu o zamietnuti Zaloby na zaklade
neunesenia dokazného bremena je nespravnym procesnym postupom, ktorym bolo poruSené pravo
na spravodlivy proces u Zalobcu, kedZe sud postupoval v rozpore s § 193 CSP, neberuc do uvahy,
Ze vocli Zalovanému je pravoplatne vznesené obvinenie pre trestny Cin, ktory je zakladom pre vznik
jeho zodpovednosti za Skodu. Zaroven prebiehajuce trestné konanie nezbavuje konajuci sud povinnosti
riadne prejednat vec podfa ustanoveni CSP. Konajuci sud zamietnutie Zaloby postavil na presvedceni, Ze
pokial prebieha trestné konanie, Zalobca je takpovediac chraneny prezumpciou neviny do pravoplatného
skoné&enia trestného konania, v désledku ¢oho nemdze byt Zalobca uspesny. Pokial mal sud za to,
Ze z predloZzenych listinnych d6kazov, najma navrhu na podanie Zaloby neméze odvodit rozhodnutie
0 zodpovednosti Zalovaného za vznik Skody s ohladom na skuto€nost, Ze suvisiace trestné konanie
nebolo pravoplatne skon&ené, ide o otdzku v zmysle § 162 ods. 1 pism. a) CSP a konajuci sud mal
konanie prerusit do doby pravoplatného skonéenia trestného konania. Pravny nazor sidu o nemoznosti
vyvodenia zodpovednosti Zalovaného pre prezumpciu neviny je v rozpore s judikatom R 58/1966, v
zmysle ktorého v ob&ianskom sudnom konani nie je sud viazany oslobodzujucim rozsudkom vydanym v
trestnom konani, a teda argumentum a maiori ad minus je nutné dospiet k zaveru o tom, Ze nie je viazany
ani prezumpciou neviny. Konajuci sud pochybil aj inou vadou, v désledku ktorej nespravne rozhodol, ked
mal za to, Ze prezumpcia neviny z trestného konania vztahujuca sa na Zalovaného v trestnom konani
ma procesnopravne ucinky v civilnom konani, ktord vada mdze byt identifikovana aj ako nespravne



pravne posudenie veci. V neposlednom rade to povaZuje za nespravny procesny postup. Sudom prve;j
indtancie prijaty nazor je vysledkom nedéslednej aplikacie ust. § 151 ako aj § 191 CSP. Zalobca v
konani tvrdil zodpovednost’ Zalovaného za vznik Skody, ktoru podlozil navrhom na podanie obZaloby
voci zalovanému, obsahom ktorého dokumentu je opis konania Zalovaného, o ktorom sa vySetrovatel
domnieval, Ze k takémuto konaniu zo strany Zalovaného doslo. Preto sa jedna o kvalifikovany listinny
dbkaz postaveny na zozbierani inych dékazov z vySetrovania. Naproti tomu sa Zalovany branil jedinym
spbsobom, a to popretim tvrdenia Zalobcu, ktoré vS§ak nemozno podfa jeho nazoru povazovat za ucinné
a sud prvej inStancie potom mal tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany sa dopustil konania popisaného v
navrhu na obzalobu a tieZ na vydanie platobného rozkazu, povazovat za nesporné. Konajuci sud porusil
pravo na spravodlivy proces Zalobcu, ked nedal moznost’ Zalobcovi oboznamit sa s obsahom listiny,
zapisnice o hlavnhom pojednavani zo dfha 01.10.2021 v konani vedenom na OS Tren¢in pod sp. zn.
6T/43/2019. Je pravdou, Ze Zalobca neucast na nariadenom pojednavani dia 14.10.2021 ospravedinil
a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, o v8ak neznamena, Ze sa vzdal svojho procesného
prava oboznamit’ sa so vSetkymi dékaznymi prostriedkami, ktoré su su€astou sudneho spisu a prava
vyjadrit' sa k nim. Zapisnica o hlavhom pojednavani bola predlozena aZ na pojednavani diha 14.10.2021,
kde bol tento dékaz vykonany, bolo ukonéené dokazovanie a vyhlaseny rozsudok, s &im nemal moznost
sa zalobca oboznamit a na tento ani reagovat.

6. Zalovany nevyuzil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spifia popri
vSeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj néleZitosti podla § 363 CSP s
uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

9. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovietkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatel ju tieZ ani netvrdil.

10. V posudzovanej veci sud prvej indtancie v celom rozsahu nevyhovel Zalobe, prostrednictvom ktorej
sa Zalobca domahal nahrady 8kody vodi Zalovanému ako tvrdenému Skodcovi v désledku toho, Ze plnil
svojmu poistencovi na zaklade poistnej zmluvy, poukdzuc mu poistné plnenie vo vyske 3.815,36 eur (§
813 Obcianskeho zakonnika - dalej len ,0Z") , dévodiac neunesenim dékazného bremena Zalobcom o
danosti vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovaného subjektu. Su¢asne vzhfadom na plny uspech
Zalovaného konstatoval vznik naroku na jeho strane na nahradu trov konania voci Zalobcovi (§ 255 ods.
1 CSP).

11. Zalobca odvolanim taZziskovo namietal vecni nespravnost zaveru sidu prvej indtancie o nedostatku
vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného, poukazoval tieZ na nespravny procesny postup sudu prvej
inStancie, ktory v odvolani blizSie precizoval. Vychadzajuc z obsahu odvolania uplatfioval dévody na
odvolanie uvedené v ust. § 365 ods.1 pism. b), d), f), g) a h) CSP (porusenie prava na spravodlivy
proces, existencia inej vady, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne
skutkové zavery, zisteny skutkovy stav neobstoji pre pripustnost dalSich prostriedkov procesnej obrany
¢i utoku, ktoré doposial neboli uplatnené a nespravne pravne posudenie veci).

12. Priméarne sa odvolaci sud zaoberal tvrdenym naplnenim odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej indtancie zaloZil
svoje rozhodnutie), kedZe zostavajuce odvolacie dévody na ne druhotne nadvazuju.

13. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a v3etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o



vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov
by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo vysli v
konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran,
alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky
rozpor.

14. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

15. Vy&Sie uvedené odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie z dostatoCne zisteného
skutkového stavu, limitovaného dékazmi produkovanymi stranami, vyvodil spravne skutkové a pravne
zavery o neuneseni ddkazného bremena Zalobcom o nim tvrdenej skuto€nosti, Ze Zalovany je nositelom
hmotnopravneho vztahu, od ktorého odvodzuje Zalobca danost svojho naroku. Narok zalobcu spravne
pravne kvalifikoval ako narok na nahradu Skody vzniknutej poistencovi Zalobcu majuci pévod v ust.  §
813 OZ, pritom spravne ako nesporné vyhodnotil, Ze k poistnej udalosti a v désledku nej vzniknutej
Skode sice vychadzajuc z dékazov doslo, avSak z dévodu, Ze Zalobca ku driu rozhodnutia nepreukazal,
Ze ku Skode doslo tvrdenym konanim zalovaného, resp. akymkolvek porusenim pravnej povinnosti, ktory
takéto konanie a s nim spojenu zodpovednost' (§ 420 ods. 1 OZ) v celom rozsahu popieral, nebolo
mozné pri absencii relevantnych dékazov produkovanych Zalobcom vydat' iné, ako v neprospech neho
vyznievajuce rozhodnutie, ktory zaver tiez odvolaci sud povazuje za plne spravny. Rovnako spravne
je jeho rozhodnutie v €asti trov konania, ked na tarchu plne neuspesného Zalobcu konstatoval sud
prvej indtancie plny narok na nahradu trov konania na prospech Zalovaného (§ 255 ods. 1 CSP). Svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostatoCne oddvodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust.
§ 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifia
vSetky vy&Sie uvedené poziadavky a tvori dostatoény podklad pre uskuto€nenie prieskumu v
odvolacom konani, priom odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené, svojvolné,
¢i arbitrarne. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v plnom rozsahu a
konstatuje spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP), pricom v podrobnostiach na tieto poukazuje,
aby nadbyto&ne neopakoval pre strany zname fakty posudzovanej veci spolu so spravnou citaciou
jednotlivych ustanoveni pravnych predpisov, ktoré vytvaraju dostatoné vychodiska pre uskuto€nenie
prieskumu v odvolacom konani s nasledkom potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu.

16. Na zdd6raznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej indtancie a vo vztahu k
odvolacim namietkam zalobcu uvadza odvolaci sud nasledovné skuto¢nosti:

17. Nato, aby sa stal niekto u€astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotnopravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu, v ktorom pripade sa dostava do procesného postavenia
Zalobcu, alebo ak je Zaloba vedena proti nemu, dostava sa do procesného postavenia Zalovaného
subjektu. AvSak, €i bude Zalobca v spore uspeSny zavisi od toho, ¢&i je u€astnikom hmotnopravneho
vztahu, z ktorého vyvodzuje Zzalobou uplatneny narok. Pre oznacgenie stavu vyplyvajuceho z hmotného
prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a uc€astnik na opaCnej procesnej strane subjektom
povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v obCianskom procesnom prave pouzZiva pojem vecha
legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, i a na zaklade €oho sa urdita
fyzicka alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu,
ale vzdy iba to, ¢€i u€astnikom objektivne je, alebo nie je. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide
vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom
hmotnopravnej povinnosti, o ktort v konani ide (porovnaj rozsudok NS SR, sp.zn. 3Cdo/192/2004, tiez
uznesenie US SR z 22.11.2011, &.k. lll. US 517/2011 - 9).



18. Z obsahu spisového materialu v okolnostiach danej veci vyplyva a medzi stranami spornym nebolo,
Ze Zalobca prijal dha 15.11.2016 navrh spolo&nosti M. na uzavretie poistnej zmluvy, ktorého predmetom
bolo havarijné poistenie motorového vozidla K., ECV: U.. Hlasenim o $kodovej udalosti na motorovom
vozidle dha 04.03.2019 poistnik oznamil poistitefovi (Zalobcovi) vznik poistnej udalosti dfa 03.03.2019
na motorovom vozidle ECV: U. v désledku podpalenia vozidla. Z vypisu z poéitadového systému Zalobcu
vyplynulo, Ze tento poskytol spolo¢nosti M., (poistnikovi) plnenie vo vyske 3.815,36 eur, Co uvedenej
spolo¢nosti oznamil listom zo dfia 12.11.2019. Vyzvou na zaplatenie naroku na nahradu Skody zo
drfia 12.11.2019 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu Skody vo vySke 3.815,36 eur, odvodzujuc svoj
narok (rovnako ako v pripade Zaloby v danej veci) od navrhu na podanie obZaloby na Zalovaného. Z
obsahu navrhu na podanie obZaloby zo dha 15.10.2019 vyplyva, Ze vySetrovatel PZ podal navrh na
podanie obzaloby okrem iného na obvineného O. Z., ktory sa mal dopustit drfia 03.03.2019 protipravneho
konania spoé&ivajuceho v podpaleni motorového vozidla zn. K. Z., ECV: U. patriaceho poistnikovi.
Zjavne teda Zalobca svoje tvrdenie o konani Zalovaného, s ktorym spajal vznik zodpovednosti za
vzniknuty Skodu poistnikovi a teda aj pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v konani preukazoval len
prilozenym navrhom na podanie obzZaloby, pri€om ani nasledne po podani zaloby v priebehu konania
pred sudom prvej indtancie Ziadne dalSie dokazné navrhy nevznadal, dékazy nepredkladal, ani Ziadne
procesné postupy (prikladmo preruSenie konania do doby skoncéenia trestného konania) nenavrhoval
a nariadeného pojednavania sa ani nezuc&astnil, za suasne vyjadreného suhlasu s prejednanim a
rozhodnutim veci aj v jeho nepritomnosti.

19. Podla § 813 ods. 1 OZ, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spésobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to az do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

20. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

21. Ust. § 813 ods. 1 OZ zakotvuje postihové pravo poistitefa, ktorého podstatou je prechod prava
poisteného (poSkodeného) na nahradu Skody voci Skodcovi na poistitela. Predpokladom je, Ze poistné
plnenie bolo poskytnuté a Ze poisteny mal pravo na nahradu Skody vod&i tomu, kto ju skutoéne spésobil,
teda, Ze je tu existencia zodpovednostného vztahu voéi tretej - oznacenej osobe, ktora je preukazatelne
Skodcom.

22. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dbkaznou povinnostou a im
zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktord je pre fu priazniva a ktorej sa domaha.
Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dbsledky stavu non liquet
(neobjasneného urgitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto€nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy,
ktorej uginkov sa domahala, nedoslo (vid Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. |. US 24/2019
z 9. juna 2020 uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky pod &.
20/2020, zdroj: ustavnysud.sk).

23.V okolnostiach posudzovanej veci z pohladu rozloZenia dokazného bremena je zrejmé, Ze skutkovym
predpokladom, z ktorého odvolatel mohol odvodzovat u€inky pre neho priaznivej pravnej normy
spbsobujucej existenciu prava Zalobcu ako poistovatela na nahradu Skody proti tretej osobe, ako
nositelovi zodpovednostného vztahu (§ 813 ods. 1, § 420 ods. 1 OZ) potom, a tiez v rozsahu v akom plnil
svojmu poistencovi, bola bud existencia pravoplatného odsudzujiuceho rozsudku vydaného v trestnom
konani, ako vysledku preukazania takého protipravneho konania na strane Zalovaného, vysledkom
ktorého bol tvrdeny vznik Skody, alebo (v pripade jeho absencie) takych dbkazov produkovanych
Zalobcom, ktoré by bez ohladu na vedené trestné konanie, boli spdsobilé k zaveru o tom, Ze konania, s
ktorym sa spaja vznik poistnej udalosti a s fiou suvisiacej $kody sa dopustil prave Zalovany. Z hladiska
z&kladného rozloZenia bremena tvrdenia a dékazného bremena, tieto skutocnosti bol v konani povinny
jednoznacne v rdmci limitov danych zédkonnou koncentraciou konania (do doby vyhlasenia dokazovania
sudom prvej inStancie za skon€ené) preukazat Zalobca. MoZno sa v8ak plne identifikovat' so sudom prvej
indtancie v tom, Ze Zalobca v okolnostiach posudzovanej veci nepreukazal ani jednu z tychto skutoénosti,
teda spInenie podmienok podmiefiujucich aplikaciu pre neho priaznivej pravnej normy, ktorej u€inkom za
splnenia dalSich predpokladov mohol byt zaver o vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobent



poistencovi Zalobcu a s nim spojenej povinnosti jej nahrady, teda danost jeho pasivnej vecnej legitimacie
vo vztahu k uplatiiovaného naroku.

24. Bez dopadu na spravnost tychto zaverov a tiez vecnu spravnost samotného rozhodnutia su
namietky Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nepripustne zaloZil svoje rozhodnutie na akejsi ochrane
Zalovaného prezumpciou neviny do doby pravoplatného skoncenia trestného konania napriek tomu,
Ze tu je existencia pravoplatného rozhodnutia svedCiaceho o tom, Ze Zalovany spachal trestny ¢in, od
ktorého Zzalobca odvodzuje nahradu Skody, za ktoré rozhodnutie povaZuje pravoplatné uznesenie o
vzneseni obvinenia Zalovanému, ktoré predchadzalo navrhu na podanie obzZaloby, pri neexistencii iného
pravoplatného rozhodnutia, ktoré by uvedenu vinu negovalo.

25. Nad ramec toho, ze od tvrdeni o takomto ponimani rozhodnutia o vzneseni obvinenia zalovanému,
¢i od samotnej existencie tohto rozhodnutia Zalobca pred sudom prvej indtancie pasivnu legitimaciu
Zalovaného neodvodzoval, &im ide o tzv. novoty, ktoré uz svojou povahou svedcia o ich nepripustnosti
pre nesplnenie predpokladov na ich pouZitie podfa § 366 CSP, odvolaci sud povazuje napriek tomu
za potrebné k uvedenej problematike uviest, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je ,priebeznym® roz-
hodnutim ,policajta“ po zalati resp. su€asne so zacatim trestného stihania, vydanym na zaklade do-
vtedy zabezpe€eného, nie vSak objektivne kompletného spisového materialu, po posudeni existujucej
dbkaznej situacie, pravnej kvalifikacie a na zaklade najpravdepodobnejSieho skutkového deja, v pripa-
doch oddvodneného zaveru spachania trestného €inu konkrétnou osobou, voéi ktorej smeruje, a to bez
meskania. Vznesenim obvinenia sa tak zabezpecuje predoSlej podozrivej osobe indtrumentar prav a
povinnosti, ktory umozZriuje obvinenému realizovat’ svoj vplyv na trestné konanie ako subjektu trestné-
ho konania, rozhodne vSak svojou povahou nie je a ani nemdze byt rozhodnutim o tom, Ze Zalovany v
tomto pripade spachal trestny ¢in, ¢i dopustil sa konania, ktoré mu je kladené za vinu, ako nespravne
a zjavne uCelovo interpretuje odvolatel. Vznesenie obvinenia nemozno v kvalite, rozsahu, &i u€inkoch
nijako stotoZhovat ani s obZalobou, ktora ma charakter zavere€ného zhodnotenia v3etkych zabezpece-
nych dékazov v spise poCas pripravného konania, pri€om o vine a treste rozhoduje len sud, teda mie-
ra pravdepodobnosti ani pri obZalobe nemdze byt na urovni bez pochybnosti, i sidom vyZzadovane;j
Jistoty bez rozumnych a odévodnitelnych pochybnosti“. Miera pravdepodobnosti spachania trestného
¢inu konkrétnou osobou pri vzneseni obvinenia je teda predpokladane urcite nizSia ako pri obZalobe a
pri obZalobe niZSia, ako pri kone€nom rozhodnuti sudu, ktora skuto€nost je dana obsahom a rozsahom
spisového materialu, priebeznym charakterom obvinenia a dalSimi faktormi v rdmci procesu trestného
konania. Z uvedenych dévodov teda plne spravne ani nemohol sud prvej inStancie v tomto konani &i uz
navrh na obZalobu, ale ani uznesenie o vzneseni obvinenia povaZzovat za dékaz, Ze zalovany sa dopustil
konania, ktoré mu je v ramci tiez trestnopravnej zodpovednosti kladené za vinu, a to jednak z hfadiska
toho, Ze ho tento plne popieral, ako aj z hfadiska toho, Ze v &ase rozhodovania sudu prvej indtancie
neexistovalo ziadne pravoplatné rozhodnutie vydané v trestnom konani, ktoré by o vine Zalovaného na
zaklade takéhoto konania, od ktorého odvodzoval Zalobca svoj narok, svedcalo. Vo svetle ¢l. 50 ods. 2
Ustavy SR (,Kazdy proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslo-
vi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu®), tiez § 2 ods. 4 Trestného poriadku (,Kazdy, proti
komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzuju-
cim rozsudkom jeho vinu®), teda nepochybne v trestnopravnej rovine ani nebolo mozné na Zalovaného
nahliadat inak, ako v danom $tadiu na nevinného. V tejto rovine a v tychto limitoch teda nie nepripustne
sud, ale samotna Ustava a trestny zakon chrania kazdého prezumpciou neviny.

26. Mozno sa sice stotoznit' so Zalobcom, Ze uvedené hladisko (dokonca ani existujuce pravoplatné
oslobodzujuce rozhodnutie, ktoré vSak v okolnostiach danej veci este nie je pritomné) nediskvalifikovalo
sud z moznosti prijat’ zaver o existencii zodpovednostného vztahu na tarchu Zalovaného ako désledku
konania, od ktorého Zalobca odvodzoval vznik $kody, ¢o vSak nevyhnutne predpokladalo taku procesnu
aktivitu Zalobcu, ktora by bez ohlfadu na prebiehajice trestné konania (v zmysle produkovania dokazov),
ktora by vo vysledku bola spbsobila k zaveru o vzniku zodpovednosti na strane Zalovaného, k naplneniu
¢oho v&ak v okolnostiach posudzovanej veci nedoslo. Zrejme Zalobca opomenul, Ze sporové konanie na
rozdiel od nesporového, nie je podriadené vySetrovaciemu principu, ale principu prejednaciemu, ktory
spocCiva v tom, Ze tvrdit skuto€nosti rozhodné pre posudenie daného pripadu a navrhovat' a predkladat
dokazy pre tieto skuto€nosti, je zdsadne vecou stran sporu, na ktorych spociva hlavna zodpovednost
za zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej, teda iniciativa v
tomto smere jednoznalne zataZuje ich. KedZe sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych stranami a
vykondva len tie dokazy, ktoré tieto navrhli, bolo tak na Zalobcovi, akym sp6sobom svoj narok formuloval



a na akych skutognostiach jeho dévodnost vo&i oznagenému Zalovanému subjektu zakladal a tieZ bolo
vecou racionalneho posudenia Zalobcu, &i nim tvrdené skuto€nosti su postaéujuce a to vo vedomi, Ze
pasivita, i nespravne zvolena argumentacia mu méze priniest negativne dosledky v spore, k naplneniu
¢oho doslo tieZ v posudzovanej veci. Nie teda vada v podobe priznania prezumpcie neviny Zalovanému
z trestného konania pretavena do odvolatefom tvrdenych procesnopravnych uginkov v sporovom konani
privodila Zalobcovi nelspech v spore, ale nedostatok jeho vlastnej procesnej aktivity, obozretnosti a
starostlivosti o uspech jeho néroku. To, Ze Zalobca moZzno aj vzhfadom na skér vydany platobny rozkaz,
¢i navrh na podanie obZaloby mohol, ako tvrdi, predpokladat’ iné meritérne rozhodnutie (podla nazoru
odvolacieho sudu v8ak neudrzatelne), ho nezbavilo povinnosti predlozit' vSetky potrebné dékazy na
preukazanie opravnenosti a dévodnosti uplatneného naroku, o to viac pri popierani svojej zodpovednosti
za nahradu Skody Zalovanym.

27. Bez dopadu na spravnost zaveru o neuneseni dokazného bremena Zalobcom v kone&nom dosledku
je tieZ jeho tvrdenie, Ze Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie, Ze konania, od ktorého Zalobca odvodzuje
svoj narok, sa nedopustil. Pravdou sice je, Ze Zalovany je povinny (za predpokladu, Ze chce byt ispesny
v spore) tvrdit’ a preukazovat skuto€nosti, ktoré pravo Zalobcu vylu€uju, z oho vyplyva, Ze v spore
nedokazuje iba Zalobca, ale v zavislosti od procesnej situacie mdéze dochadzat k presunu bremena
tvrdenia a dékazného bremena na Zalovaného, avSak z pravidla, Ze kazdy preukazuje svoje vlastné
skutkové tvrdenia existuje vynimka vychadzajuca zo skuto€nosti, Ze od nikoho nemozZno spravodlivo
pozadovat, aby preukazoval realnu neexistenciu urcitej skuto¢nosti (negativnu skuto€nost - nie€o ¢o sa
nestalo, o neexistuje), pretoZe to je objektivne nemozné. V tomto pripade postacovalo, ak by Zalobca
bol uniesol dékazné bremeno vo vztahu ku svojim tvrdeniam, &im by bolo zaroveri negované tvrdenie
Zalovaného, Ze sa dotknutého konania nedopustil.

28. V kone¢nom désledku k odliSnému, v prospech Zalobcu vyznievajucemu rozhodnutiu nie su
spbsobilé ani jeho namietky vztahujuce sa k odvolacim dévodom uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism.
b/, d/, ¢i g/ CSP (porusenie prava na spravodlivy proces, existencia inej vady, &i pripustnost dalSich
prostriedkov procesného utoku), naplnenie ktorych vzhliadal vychadzajiuc z obsahu odvolania v tom,
Z2e nemal moznost sa oboznamit' s dékazom (zapisnicou o hlavhom pojednavani z trestného konania)
a tento reagovat, ¢i sa k tomuto vyjadrit, namietal tiez, Ze sud prvej instancie neprerusil podla § 162
CSP konanie do doby pravoplatného skonéenia trestného konania, ¢i sposob akym bola vyrieSena nim
Specifikovana pravna otazka.

29. Pod poru$enim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci v poruseni zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatefnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani. Z prava na spravodlivy sudny
proces pre procesnu stranu v8ak nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poZiadavkami. Pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov, &i fiou pozadovaného pravneho posudenia naroku, nie je jeho su¢astou (porovnaj
rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, |. US 97/97, 1. US 3/97 a dalSie). Najvyssi
sud dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa uc€astnikovi neznemozfiuje pravnym
posudenim - nespravnym vyrieSenim niektorej pravnej otazky sudom (vid R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8
ECdo 170/2014, tieZ judikat R 24/2017)“. Do prava na spravodlivy proces teda nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dbkazov (sp. zn. IV.
US 22/04) a ani pravo na to, aby bol G&astnik konania pred véeobecnym sudom Uspes$ny, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

30. V konkrétnostiach odvolacich namietok odvolatela, na zaklade ich preskimania vo svetle
rozhodujucich zo spisu vyplyvajucich skuto€nosti, odvolaci sud zastava nazor, Ze k naplneniu vyssie
uvedeného odvolacieho dévodu (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP) rozhodne nedoslo a nebola zistena ani
existencia tzv. inej vady indikujucej k zaveru, Ze v désledku nej je rozhodnutie vecne nespravne (§ 365
ods. 1 pism. d/ CSP).



31. Je pravdou, Ze na pojednavani vo veci, ktoré sa uskutoCnilo dfia 14.10.2021 a na ktoré bol Zalobca
riadne a pri dodrzani lehoty na jeho pripravu predvolany (ako vyplyva z obsahu spisu), bola Zalovanym
predloZena kdépia zapisnice z hlavného pojednavania zo diia 01.10.2021 vo veci vedenej na sude pod
sp. zn. 6T/43/2019, z ktorej vyplynulo, Ze o podanej obzalobe proti Zalovanému pre skutok, ktorého sa
mal dopustit dia 03.03.2019 tak, Ze mal podpalit motorové vozidlo zn. K. Z., ECV: U. (a v suvislosti s
ktorym uplatfiuje Zalobca nahradu Skody), bolo rozhodnuté tak, Ze tento sa spod obZaloby oslobodzuje,
pretoZe nebolo dokazané, Ze tento skutok spachal. Nad ramec toho, Ze na tomto d6kaze sud prve;j
indtancie svoje rozhodnutie nezaloZil (¢o ani nemohol, kedZe rozhodnutie v tom Case a odvolaci sud
poznamenava, Ze ani v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu nebolo pravoplatné), a naopak konstatoval
absenciu pravoplatného skonc&enia trestného konania, to nebol takto sud prvej instancie, ktory by svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil realizaciu procesnych prav Zalobcu (jeho oboznamenie s
tymto dékazom), ale o tuto sa svojou ne€innostou pripravil on sam, ked sa o vlastnej voli pri existujucej
nepriaznivej dékaznej situacii na jeho strane (absencia akéhokolvek relevantného dékazu o tvrdenom
konani Zalovaného) pojednavania vo veci, na ktorom ako vyplyva zo zapisnice bol tento dékaz riadne
oboznameny precitanim, nezu&astnil a dokonca suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti,
nehovoriac o tom, Ze vzhladom na verejny charakter hlavného pojednavania nejde o skutoénost, ktora
by mu pri miniméalnej obozretnosti nemohla byt zndmou, naviac v $tadiu nepravoplatného rozhodnutia v
trestnom konani bez dopadu tohto dékazu na sudom prvej indtancie vydané rozhodnutie, resp. zavery,
na ktorych je zalozené.

32. Bez pravneho vyznamu je tieZ jeho poukaz na tvrdeny nespravny procesny postup spoc€ivajuci podla
neho v tom, Ze sud prvej inStancie neprerusil podla § 162 CSP konanie do doby pravoplatného skon&enia
trestného konania.

33. Civilny sporovy poriadok diferencuje medzi obligatérnym prerusenim konania (§ 162 a § 163 CSP) a
fakultativnym preruSenim konania. Dévod tvrdeny odvolatelom (§ 162 ods. 1 pism. a/ CSP) predstavuje
obligatérne prerusenie konania na podklade prekazky, v tomto pripade v podobe prebiehajuceho
konania, v ktorom by sa mala rieSit otazka, ktoru sud v sporovom konani nie je opravneny riesit, v ktorom
pripade by sud musel z Uradnej povinnosti takéto konanie prerusit. Nad ramec toho, Ze odvolavanie sa
na tento dévod prerusenia konania je vnutorne protire€ivé s inym odvolacimi namietkami Zalobcu (ked
zaroven tvrdi, Ze prebiehajuce trestné konanie, &i jeho vysledok nediskvalifikuje sud prvej instancie z
posudzovania pre toto konanie rozhodujucej otazky spocivajucej v tom, ¢i konanim Zalovaného doslo
k vzniku 8kody), faktom je, Ze skutone prebiehajuce trestné konanie nema dopad na toto konanie v
podobe nemoznosti v fiom pokraCovat, & vykonavat potrebné dbkazy, ktory postup v3ak predpokladal
(ako uz bolo uvedené aj vysSie) procesnu aktivitu Zalobcu, pri ktorej absencii vdak vysledkom nemohlo
byt iné ako v jeho neprospech vydané rozhodnutie. Preto ani nebol dévod na postup podfa § 162 ods. 1
pism. a/ CSP. Do uvahy mohol pripadat dévod fakultativneho prerudenia konania, ktory normuje zakon
v ust. § 164 CSP (nejde o nevyhnutné preruSenie konania), vychodiskom ktorého je posudenie toho,
¢i vzhladom na okolnosti je prerudenie konania vhodné vo svetle tak hospodarnosti konania, ako aj
zamedzenia pripadnych odliSnych rozhodnuti stidov o tej istej otazke, €i jej diferentného posudenia v
ramci prejudiciality, na podklade zhodnych skutkovych okolnosti, vo vztahu ku ktorému postupu v8ak
rovnako absentovala procesna aktivita Zalobcu.

34. Pokial v kone€nom dbsledku Zalobca v odvolani tieZz uvadza, Zze uplatiiuje dévod na odvolanie
uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP (zisteny skutkovy stav neobstoji pre existenciu dalSich
prostriedkov procesnej obrany €i utoku, ktoré doposial neboli uplatnené), vzhfadom na to, Ze v odvolani
nekonkretizuje Ziadnu tzv. novotu v odvolacom konani, ktord by v suvislostiach bola spdsobila k
naplneniu predpokladov pre jej uplatnenie z hladiska podmienok danych ust. § 366 CSP (v ktorom
smere ho zatazovalo dékazné bremeno), tieto su diskvalifikované z odvolacieho prieskumu pre absenciu
tvrdeni indikujucich k ich moznému naplneniu, teda k skimaniu vecnej spravnosti rozhodnutia v ich
svetle (mozno sa len domnievat, Ze za takéto novoty povaZoval prikladmo odvodzovanie pasivnej
legitimacie Zalovaného od uznesenia o vzneseni obvinenia), s ktorymi sa naviac odvolaci sud pre uplnost
aj vysporiadal v predchadzajucich €astiach svojho rozhodnutia.

35. Nepriaznivy vysledok sporu na strane Zalobcu teda nie je désledkom vad procesu, €i vad samotného
rozhodnutia, ale toho, Ze Zalobca zjavne osud svojho naroku dostatoéne nesledoval, nevenoval
pozornost Stadiu ani vysledku trestného konania (vo veci bolo nariadené hlavné pojednavanie,
ktoré je verejné, jeho termin bol zverejneny na prislusnej web stranke, dokonca bolo vo veci i ked



nepravoplatne doposial rozhodnuté), neprispésobil svoju procesnu aktivitu tejto situacii (prikladmo
nepozadoval preruSenie konania do doby skon&enia trestného konania), tieZ neprodukoval subezne
s trestnym konanim potrebné dbkazy, a v koneCnom dbésledku sa nezucastnil ani nariadeného
pojednavania za suhlasného vyjadrenia o prejednani veci v jeho nepritomnosti. Odvolaci sud dava do
pozornosti odvolatela v suvislosti s jeho necinnostou zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla
ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuju v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou, pretoze je
predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim &i
zanedbanim mozZzu tieto stracat, o plati aj o vyuzivani zdkonnych procesnych opravneni.

36. Sud prvej inStancie teda spravne posudil vSetky relevantné otazky a vydal vecne spravne a vo
vysledku aj spravodlivé rozhodnutie vo veci zaloZzené na spravnych skutkovych a pravnych zaveroch,
s ktorymi sa odvolaci sud plne identifikuje.

37. Odvolacie namietky Zalobcu tak neboli spdsobilé privodit v prospech neho priaznivejsie rozhodnutie
VO Veci.

38. Z vySSie uvedenych dovodov teda, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne, za su¢asného zaveru o spravnosti rozhodnutia aj v ¢asti o nahrade trov
konania podla § 387 ods. 1 CSP toto v celom rozsahu potvrdil.

39. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému ako sice v odvolacom konani plne UspeSnému, nahradu trov odvolacieho
konania vo i Zalobcovi nepriznal, kedZe mu z obsahu spisu vznik trov v odvolacom konani nevyplyva.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



