Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Tdo/48/2019

Identifika¢né ¢islo spisu: 8114010788

Datum vydania rozhodnutia:  28.11.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Stefan Michalik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:8114010788.1

ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského, na neverejnom zasadnuti s verejnym
vyhlasenim rozsudku 28. novembra 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného JUDr. D. D., pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., o dovolani obvinené¢ho proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 1. jina 2016, sp. zn. 6To/36/2015, podla § 382a, § 386 ods. 1,
ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por., po zisteni dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por., takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v PreSove z 1. jina 2016, sp. zn. 6To/36/2015, a v konani, ktoré mu
predchédzalo,

bolporuS§enyzakon

v ustanoveni § 2 ods. 7, § 319, § 355 ods. 1, ods. 3 Tr. por. vnepros pec hobvineného JUDr. D.
D..

Napadnuté uznesenie krajského sudu sa zr u § u j e v celom rozsahu.

V celom rozsahu saz r u § u j e aj rozsudok Okresného sudu PreSov zo 17. marca 2015, sp. zn.
1T/74/2014.

Z ru§ ujusa aj dal§ie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad.

Okresnému sudu PreSovsaprikazuje, aby vec v potrebnom rozsahuznovuprerokovala
rozhodol.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Stard Lubovna z 13. méaja 2014, sp. zn. 7T/234/2013, bol
obvineny uznany za vinného z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.



zak., za ¢o mu bol podla § 289 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2, § 36 pism. j), § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak., s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. por., ulozeny penazny trest vo vymere 300 eur.
Pre pripad imyselného zmerania tohto trestu mu Okresny sud Stara Luboviia podla § 57 ods. 3 Tr. zak.
ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov a zaroven podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. ulozil trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla v§etkého druhu na dobu 1 roka.

Predmetny trestny rozkaz bol postupom podla § 355 ods. 10 veta prva Tr. por. zruSeny na ziklade
riadne a v€as podaného odporu obvineného. Prokurator toto pravo nevyuzil.

Po naslednom odnati veci zakonnému sudcovi z dévodu podla § 51 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niecktorych zakonov, jej delegacii v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1
Tr. por. a vykonani hlavného pojednavania Okresny sud PreSov rozsudkom zo 17. marca 2015, sp. zn.
1T/74/2014 (dalej len ,,okresny sud" alebo ,,prvostupniovy sud"), uznal obvinené¢ho za vinného z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovo zaklade, Ze

dna 28. jina 2013 priblizne v ¢ase 21.00 hod. po predchadzajicom poziti alkoholickych napojov viedol
osobné motorové vozidlo zn. Toyota Land Cruiser, ev. ¢. PP XXXCG, v Poprade z ulice
Hviezdoslavovej na ulicu Prvého méja, kde na krizovatke ulice Stefanikovej, ¢o je zéroven cesta 1/67 a
ulice Prvého maja pokratoval v jazde vlavo smerom na KeZmarok, kde na ulici Stefanikovej pri
Slovenskej sporitelni na autobusovej zastavke bol zastaveny hliadkou Pohotovostnej motorizovanej
jednotky KR PZ PreSov, vysunuté pracovisko Poprad, ktora nasledne privolala prostrednictvom
radiostanice hliadku OO PZ Poprad, ktord obzalovaného podrobila dychovej skiSke elektronickym
mera¢om Dréger Alcotest 7410 s vysledkom najmenej 0,98 mg/1 etanolu vydychovaného vzduchu.

Okresny sud za to obvinenému ulozil podla § 289 ods. 1 Tr. zék., v spojeni s § 56 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., pehazny trest v sume 300 eur, priCom pre pripad jeho imyselného zmarenia podl'a § 57 ods. 3 Tr.
zak. ustanovil obvinenému néhradny trest odilatia slobody vo vymere 4 mesiacov. Okresny sud okrem
toho podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil obvinenému aj trest zadkazu ¢innosti vedenia motorovych
vozidiel v§etkych druhov na dobu 2 rokov.

Proti v§etkym vyrokom rozsudku okresného stidu zahlasil obvineny odvolanie ihned’ po jeho vyhlaseni
na hlavnom pojednavani.

Krajsky std v PreSove uznesenim z 1. juna 2016, sp. zn. 6To/36/2015 (d’alej len ,krajsky sud" alebo
»odvolaci sud") postupom podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného.

Obvineny cestou zvoleného obhajcu napadol uznesenie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré vydaniu
tohto rozhodnutia predchadzalo, dovolanim, ktoré bolo okresnému sudu dorucené dna 6. jina 2019,
uplatiiujiic v nom doévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. a), b), ¢), e), g), h), i) Tr. por. Obvineny svoje
dovolanie opiera aj o d’alSie skuto¢nosti, ktoré podla jeho nazoru sice nemozno podradit’ pod ziaden z
pripustnych dovolacich dévodov, avsak ktorych relevancia vyplyva z ¢l 7 ods. 2, ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky.

K dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. obvineny suhrnne uviedol, Ze:

- postupom sudcov Okresného sudu Poprad a Okresného sudu Stard Cubovia, ako aj rozhodnutiami
Krajského sudu v PreSove z 15. oktobra 2013, sp. zn. 3Nto/4/2013 a z 19. juna 2014, sp. zn.
3Nto0/8/2014, ktory zakazdym prikazal vec inému sudu, bolo porusené jeho pravo na zédkonného sudcu;

- sudca Okresného sudu Poprad, ktorému bola vec pridelena po podani obzaloby, ako aj ostatni
sudcovia uvedeného sudu, sa vyli¢ili hoci na to podla obvineného nebol Ziaden dévod. O tomto
postupe sudcov Okresného sudu Poprad, Okresného sudu Stard Luboviia ¢i Krajského stidu v PreSove
navyse nebol ani informovany, a teda sa k nemu nemohol vyjadrit’, priCom tvrdenia viacerych sudcov
povazuje za Cisto ucelové, alibistické a vymyslené, nakolko u nich neexistovali ziadne dévody pre



vyla¢enie. Obvineny v tejto suvislosti uviedol, Ze ako on, tak i jeho manzelka (sudkyna Okresného sidu
KeZzmarok) ich vi¢Sinu pozna len z videnia na chodbe sudnej budovy. Argument, ktory prezentovali
niektori sudcovia, Ze poznaju jeho manzelku, nie je podla obvineného dovodom pre vylienie. Ziaden z
vylu¢enych sudcov zmienenych okresnych studov, ktori mali rozhodovat’ vo veci obvineného, sa nikdy
nevylucili, ked’ prejednavali veci, v ktorych bol pravnym zastupcom - advokatom tucastnika i
obzalovaného v civilnom alebo trestnom konani, pri¢om takych veci bolo netirekom. O jeho trestnej veci
teda mal rozhodovat’ zakonny sudca Okresného sudu Poprad;

- Krajsky sud v PreSove konajici o staznosti proti rozhodnutiu o chybach zapisnice rozhodoval v inom
zloZeni, a to JUDr. Evou ReSatkovou. Tato zmena senatu odvolacicho sudu je podla obvineného
nezékonna, priCom v zapisnici nebola ani nijako odévodnena. Sud zaroven nerozhodol o novej namietke
zaujatosti sudcu JUDr. Rastislava Vargu.

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny zdévodnil tym, Ze:

- sud svoje rozhodnutie zalozil aj na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom, resp. nemali
byt suidom vobec pripustené (Gradné zaznamy policajtov, udaje z elektronickej databazy Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, priestupkové zdznamy) a navySe navrhy obvineného na vykonanie
dal§ich dékazov odmietol vykonat’ bez rozumného zdévodnenia a ulozil trestom v rozsudku dvojnasobne
viac ako pdvodne trestnym rozkazom, a to bez zmeny okolnosti pripadu ¢i riadneho zdévodnenia;

- vo veci nebol pribraty znalec za uc¢elom preskiimania duSevného stavu obvineného, hoci skutok sa stal
pocas jeho praceneschopnosti, kedy bol napadnuty udermi do hlavy a uzival desat’ druhov tabletiek, po
ktorych jednorazovo pozil alkoholicky napoj, ¢o sposobilo vypadok jeho paméte na ¢asovy usek skoro
pat’ hodin;

- sud sa vobec nezaoberal jeho obhajobnymi namietkami a ani tym, pre€o uveril len jednej
(usvedcujucej) skupine dokazov. Rozhodnutie v tejto veci povazuje obvineny za arbitrarne;

- okresny sud odmietol jeho navrh na zaruku, resp. ho odvolaci sud neupovedomil, aby kontaktoval
cirkev, aby tato ako zaujmové zdruZenie za neho poskytla zaruku. Sud mu neumoznil tuto zaruku riadne
predlozit. Obvineny nadobudol presvedcenie, ze predlozenim takejto zaruky vzbudil u sudcu okresného
sidu a minimalne u dvoch sudcov odvolacicho stdu nevolu prejaveni v rozhodovani, pretoze
dodatocne ziskal poznatok, ze tito s iného nabozenského vierovyznania;

- aj ked’ obvineny uviedol viaceré namietky zasadného vyznamu, sid na prevaznu Cast’ z nich vobec
neprihliadol a nijako sa s nimi nevysporiadal;

- aj napriek ziadosti obvineného, ktory trpi zdravotnymi tazkostami, o ktorych mal sud vedomost’,
viedol hlavné pojednavanie po obvyklej pracovnej dobe o 15.15 hod. a pojednaval az do 18.30 hod.;

- sud odmietol odroc¢it’ hlavné pojednavanie, aby sa obvineny mohol riadne pripravit’ na prednesenie
zaverecnej reci a posledného slova.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. je podl'a obvineného preukazany tym, Zze:

- vo veci rozhodoval zaujaty sudca JUDr. Rastislav Varga, ktory uz v prvej minate hlavného
pojednavania uznal obvineného za vinného, ked uviedol, ze u neho dostane ako trest ovela viac nez
trestnym rozkazom Okresného sudu Stard Cubovna a aby preto vzal svoj odpor spéat. Uvedeny sudca
mal navySe pozmenit obsah zapisnice o hlavnom pojednavani. O zaujatosti sudcu JUDr. Rastislava
Vargu podla obvineného sved¢i aj cely priebeh vedenia procesu, vypisovanie lekarovi obvineného,
ukladanie pokut, zamietnutie vSetkych navrhov a vyhlaseny, ni¢im neodévodneny prisnejSi verdikt, za
nezmenenych, resp. eSte priaznivejSich okolnosti. Zaujatost’ sudcu je podl'a obvineného dana aj tym, ze
doposial’ nerozhodol o jeho navrhu na splatenie penazného trestu v splatkach. Menovany sudca tieto



namietky svojim rozhodnutim odmietol ako vraj procesné namietky, a preto nadriadeny sud v ramci
odvolania mal preskiimat’ ich dévodnost’.

Dalsi dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny odvodzuje z toho, Ze:

- postup organov ¢innych v trestnom konani vo veci nepridava na ich déveryhodnosti a objektivite,
pretoze svedci o ich snahe usved¢it’ obvineného za kazdl cenu;

- zékonnym predpokladom vykonania sluzobného zédkroku policajtom je v zmysle § 9 ods. 1 zakona o
Policajnom zbore skuto¢nost’, ze sa pacha trestny ¢in, priestupok, alebo je dané dévodné podozrenie z
jeho pachania. V posudzovanej veci podla obvineného nebola vierohodne preukdzana existencia
dovodného podozrenia, ktord by opraviiovala policajtov vykonat' sluzobny zédkrok a dat pokyn k
zastaveniu vozidla a podrobeniu jeho osoby kontrole. Dévod uvadzany zasahujucimi policajtmi je podla
obvineného technicky nemozny, a preto fiktivny. Policajti navySe vo svojich vypovediach uvadzali
rozporné skuto¢nosti, pricom o dévode zastavenia vozidla obvineného neinformovali, ale po preukazani
totoznosti a podani vysvetlenia ho poziadali vykonat’ dychova skusku. Dokazy takto ziskané preto tiez
trpia nezdkonnostou. Sud odmietol vykonat dokazy (vySetrovaci pokus alebo rekonStrukciu), ktoré
obvineny v tomto smere navrhoval a ktoré by preukazovali pravdivost’ jeho tvrdent;

- obvinenym navrhovani svedkovia by preukazali, ze policajti vyslovene po dlh§iu dobu ¢akali, kym sa
obvineny pohne s vozidlom, kedZe ho tam videli spat. Policajti sa teda dopustali nezakonného
sledovania;

- policajti zasahovali do prava obvineného na osobnu slobodu tym, Zze mu prikazali vystapit’ z vozidla.
Obvineny d’alej uvadza, ze bez predchadzajuceho sthlasu prokuratora bol neskor zadrzany, priCom az
od 23.00 hod. zacali s bezpe¢nostnou i osobnou prehliadkou a odobratim vsetkych osobnych veci.
Policajti teda pri jeho zadrzani postupovali podla § 85 ods. 2 Tr. por.;

- obvineny podotkol, ze vierohodnost’ policajtov nie je o ni¢ véac¢sia ako vypoved vodica, a teda jeho
osoby;

- sud odmietol vypocut’ svedkov JUDr. O. D., O. M., T. P., vykonat’ vySetrovaci pokus, resp. aspoii
prehratie DVD, z ktorého by vyplynulo, ze zakrocujuci policajti nemohli vidiet', Ze obvineny pri vyjazde z
parkoviska nedal smerovku;

- obvineny rovnako navrhoval oboznamit’ situaény nakres priebehu zakroku na mape mesta, preéitanim
vykonat' znalecky posudok ohladom dusevného stavu - priCetnosti obvineného, obstarat’ a precitat’
inStruktaz hliadky pohotovostnej motorizovanej jednotky pri nastupe do sluzby dna 28. jina 2013, lebo
zriadenim tejto jednotky sa sledoval iny ucel ako dbat’ na pravidla cestnej premavky, obstarat’ a precitat’
zaznamy z knihy sluzieb z predmetného dna, obstarat’ a prehrat’ zvukové zaznamy policajnej hliadky od
20.00 hod. do 22.00 hod. z predmetného dna, ktoré sa tykaji obvineného, a to tak s operaénym
strediskom ¢i medzi hliadkami navzajom, z pisomnych vyjadreni inSpekcie Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky precitat’ vSetky ostatné listinné dokazy predlozené obvinenym ¢i rozhodnut o
ponuknutej zaruke;

- zakrocujuci policajti sami uviedli, Ze pred poziadanim vysvetlenia o jazde a vykonanim dychovej
skusky obvineného nepouzili v zmysle § 8 ods. 2 a § 17 zdkona o Policajnom zbore a podla Trestného
poriadku;

- vysledok dychovej skusky je podla obvineného nevyhnuté povazovat za nulitny, kedZze dychova
skuska bola vynutenad hrozbou trestného stihania, pricom dychovy pristroj nema povahu dokazu, ked’ze

ide len o sceeningovy pristroj;

- obvineny bol do skuto¢nej cely policajného zaistenia umiestneny az nasledujuci den o 14.00 hod.



Dovtedy bol nuteny celi noc osamote sediet’ vo vyhradenom priestore na akejsi uzkej drevenej lavici v
zamrezovanej miestnosti s umelym osvetlenim bez toalety, vody, lickov a moznosti spat’, vyru§ovany
hluénym ventildtorom. Jeho zadrzanie v cele navysSe nebolo konzultované s lekarom v zmysle § 44 ods.
2 zékona o Policajnom zbore;

- po premiestneni do cely policajného zaistenia musel obvineny eSte dodato¢ne trikrat vypovedat’,
pricom tam bola umiestnend i d’al§ia osoba, s ktorou boli vykonavané procesné tikony. Tato miestnost’
nebola ani hygienicky nezavadnd. Obvinenému nebola policajtmi poskytnuta zapisnica o odobrani veci,
len ta o ich vrateni;

- do spisu boli zadovaZzené nezakonné dokazy, ktorych tlohou bolo ovplyvnenie sidu v neprospech
obvineného. Ide o ddkazy ziskané nezdkonnym postupom policie - iradné zdznamy policajnych hliadok,
akési informacné udaje generdlnej prokuratiry o udajnych skorSich trestnych stihaniach obvineného,
ktoré vSak neskoncili odstidenim ¢i podanim obzaloby. Ako ddkaz teda nemal byt pripusteny akysi
lustraény zaznam trestnych stithani - sidu ma v tomto pripade postacovat’ len odpis z registra trestov.
Zakon o prokuratire v zmysle § 55 vyluCuje, aby std takymito informaciami disponoval;

- pokial’ ide o vyrok o treste, nezdkonnost” dokazovania podl'a obvineného vyplyva aj z § 108 zakona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a § 89a ods. 7 zakona ¢. 320/1990 Zb. o priestupkoch, podla ktorych
sa evidencia priestupkov na konkrétnu osobu vedie len 5 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o priestupku alebo od zaplatenia pokuty v blokovom konani, pri€om nasledne musi dojst’ k
likvidacii predmetnych udajov. V evidencii obvineného sa vSak nachadzali vSetky priestupky od roku
1979;

- podla obvineného sudca pozmenil text zapisnice o hlavnom pojedndvani. Porovnanim zvukovej
nahravky a ¢asu uvedeného v zapisnici je podla obvineného zrejmé, Ze zaznam bol krateny, a to zrejme
uz pri samotnom nahrévani ako i neskdér po pojednavani. Podl'a zapisnice o hlavnom pojednavani zo dita
17. marca 2013 sa pojednédvanie zacalo o 13.00 hod. a trvalo do 18.25 hod., teda i§lo o 5 hodin a 25
minat. Zvukovy zédznam vSak obsahuje iba 4 hodiny a 7 minut, chyba mu teda 1 hodina a 18 mintt.
Pocas hlavného pojednavania sa uskutocnili dve prestavky po 15 minit a jedno kratke preruSenie pred
vyhlasenim rozsudku v trvani 5 minit. Aj po zohl'adneni tychto skuto¢nosti v§ak na zazname chyba 43
minut.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. sa obvinenym javi byt' naplneny na zaklade toho,
ze:

- okresny sud mu uz nemohol ulozit' Ziaden trest, kedZe bol pre tento skutok potrestany v
administrativnom konani o zadrzani vodi¢ského preukazu, ktoré trvalo takmer tri roky. Poukazujuc na
judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava obvineny dévodi, Ze zadrzanie vodi¢ského preukazu na
obdobie presahujice niekol’ko tyzdnov nemozno povazovat' za doCasné opatrenie, ale za samotné
potrestanie;

- trest, ktory mu bol uloZzeny je mimo zdkonny ramec, ked’ze porusuje princip reformatio in peius.
Okresny sud mu totiz rozsudkom pri nezmenenej dokaznej situdcii ulozil prisnejsi trest, nez aky mu bol
uloZeny trestnym rozkazom, ktory bol zruSeny vylucne na zaklade nim podané¢ho odporu. Okresny sud
toto zvysenie trestu navySe vo svojom rozhodnuti nijako neoddvodnil

- rozsudkom uloZeny trest je s ohladom na charakter skutku a jeho pravnu kvalifikdciu, nasledky,
okolnosti pripadu, osobu pachatel’a, jeho vek, doterajsi Zivot i pracu, ako aj s oh'adom na jeho zdravotny
stav neprimerany, ba az drakonicky, nenapliiajici svoj Gc¢el a neprimerane zasahujici aj do Zivota
najbliz§ich pribuznych. Vodi¢ské opravnenie navyse obvineny potreboval aj pri vykone svojho povolania
advokata a tiez pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti;

- v inych trestnych veciach sudy za rovnaku protipravnu ¢innost’ ukladali omnoho niz$ie tresty, pricom



v jeho pripade sa tak nestalo, a to aj napriek tomu, Ze sa k inkriminovanému skutku priznal vo svojich
vypovediach a pisomnych podaniach. Sudca okresného sudu podla slov obvineného uviedol, ze
uvazoval o podmiene¢nom zastaveni trestné¢ho stihania, avSak branilo mu v tom, Ze obvineny urobil
vyhlasenie o nevine. V tomto vyjadreni sa podla obvineného prejavuje neznalost’ sudu, kedze
podmienecné zastavenie trestného stithania vyzaduje slobodné vazne a zrozumitelné vyhlasenie
obvineného, Ze spachal skutok, avsak je nespravne si toto vyhlasenie zamienat' s § 257 Tr. por.;

- trest, ktory nemozno ihned zahladit, pre stazovatela ako advokata, navySe znamend automatické
vySkrtnutie zo zoznamu advokatov, zrusenie advokatskej kancelarie, prepustenic zamestnanca a
okamziti stratu prijmu i povesti Znamena to preftho aj stratu zbrojného preukazu, nemoznost’
zamestnat’ sa v $tatnej sprave ¢i Statnych organoch, a teda vzhladom na jeho vek a zdravotny stav
nemoznost’ vykondvat’ akékol'vek pravnické povolanie.

K naplneniu dovolaciecho dé6vodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. by podla obvineného malo
v preskimavanej veci dojst’ tym, Zze:

- zistenia, ktoré boli produkované v konani, jasne preukazuju nezdkonny postup, a preto pri ich riadnom
vyhodnoteni nemdzu slizit'” ako podklad pre také rozhodnutie sudu, aké bolo v kone¢nom dosledku
vydangé;

- ak by sud vykonal nim navrhované dokazy, zrejme by doslo k zmene v pravnej kvalifikacii skutku, a to
na trestny ¢in opilstva podla § 363 ods. 1 Tr. por., ¢o by znamenalo zdsadni zmenu v jeho postaveni,
lebo by i§lo o nedbanlivostny trestny ¢in.

Pod posledny dovolaci dovod, oznaceny pod pism. x), obvineny podrad’uje skutoénost’, Ze vo veci
konajice sudy mu neposkytli ochranu pred porusovanim jeho I'udskych prav a zakladnych slobod, ku
ktorému dochédzalo naprie¢ konanim.

So zretelom na uvedenl argumentaciu obvineny Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud" alebo ,,dovolaci stid") navrhol, aby na verejnom zasadnuti, eventudlne na neverejnom
zasadnuti podla § 382a Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenic zakona v neprospech dovolatela v
prislusnych ustanoveniach, zruSil napadnuté uznesenie (obvineny nespravne uvadza ,rozsudok")
krajského sudu a pripadne aj predchadzajiice rozhodnutie sudu prvého stupiia ako i d’alsie vyroky, ktoré
maji vo vyroku o vine svoj podklad. Navrhol, aby najvyssi sud prikazal vec Krajskému sudu v PreSove,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Aj naprick tomu, ze dovolanie obvineného bolo Okresnej prokuratire Poprad riadne dorucené na
vyjadrenie diia 16. juna 2019, tato k jeho obsahu nezaujala ziadne stanovisko.

Najvyssi sud ako sud dovolaci podl'a § 377 Tr. por., postupom podla § 378 Tr. por. zistil, Ze predmetné
dovolanie bolo podané osobou k tomu opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b), § 372 ods. 1 Tr. por.,
prostrednictvom obhajcu v zmysle § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por., na prisluSnom sude v ramci zakonom
ustanovenej lehoty podla § 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por., proti pripustnému rozhodnutiu v zmysle § 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por., spliiajic vietky obsahové nalezitosti kladené zikonom v § 374 ods. 1,
ods. 2 Tr. por. Nakolko v predloZzenom dovolani absentuje chyba pre jeho formalne odmietnutie v
zmysle § 382 pism. a), pism. b) alebo pism. d) az pism. f) Tr. por., najvyssi std podrobil napadnuté
uznesenie i jemu predchadzajuce konanie vecnému prieskumu a zistil, Ze toto dovolanie je dovodné.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. predpoklada zasadné poruSenie prava na obhajobu.

Moznost’ podavania opravnych prostriedkov v trestnom konani tvori vyznamna suc¢ast obhajovacich
prav obvineného. S ich uplathovanim je pritom uzko spojeny vSeobecny princip zdkazu zmeny k
hor§iemu (reformatio in peius), ktory je slovami Ustavného sudu Slovenskej republiky potrebné chépat
ako garanciu prava podavat opravné prostriedky bez toho, aby sa zhorSilo postavenic osoby (v



porovnani so situaciou zalozenou pred podanim takéhoto opravného prostriedku), ktora bud’ sama
podala opravny prostriedok, alebo v prospech ktorej bol opravny prostriedok podany inou, k tomu
opravnenou osobou (uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 22. marca 2012, sp. zn. IV, US
163/2012). Princip reformatio in peius tvori integralnu sucast procesnych zaruk spravodlivého
rozhodnutia, a preto je potrebné ho dodrziavat’, ako aj aplikovat’, pokial’ mozno vzdy najsirsie a vzdy iba
materidlne, nie formalne (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 8. februara 2011, sp. zn. III. US
392/2010).

Pravna teoria i prax povazuje odpor za Specificky opravny prostriedok podavany voci trestnému
rozkazu, ktora vlastnost’ sa okrem iného prejavuje aj v tom, Ze pri odstideni rozsudkom na hlavnom
pojednavani konanom na zaklade obvineného odporu proti trestnému rozkazu podla § 355 ods. 3 dikcia
vety za bodkociarkou Tr. por., nie je samosudca viazany pravnou kvalifikdciou ani druhom a vymerou
trestu obsiahnutymi v zruSenom trestnom rozkaze. V uvedenom pripade ide o zdkonn vynimku zo skor
charakterizovaného vSeobecného principu reformatio in peius.

Na strane druhej, ked’Ze rozhodnutie formou trestného rozkazu so sebou nespaja ziadne ,,dobrodenie
zakona" umoziujiice zmiernenie prisnosti trestnej sankcie (ako napriklad v konani o dohode o vine a
treste), je neakceptovatelné, aby sud s podanim odporu spajal akékol'vek negativne nasledky bez toho,
aby s poukazom na novozistené skuto¢nosti zrozumitelnym spdsobom vysvetli, ¢o ho v kone¢nom
dosledku viedlo k prijatiu rozhodnutia v neprospech obzalovaného, nakolko uz vydanie trestného
rozkazu v zmysle ustanovenia § 353 ods. 1 Tr. por. bolo podmienené zaverom sudu o spolahlivom
preukézani skutkového stavu veci. V opaCnom pripade, by sa tak pri dodrziavani principu
predvidatelnosti prava pri rovnakych skutkovych a pravnych okolnostiach, mohol prisnej$i rozsudok
javit' ako nepripustna sankcia za vyuzitie prava na podanie odporu. Tento nazor dovolacieho sudu plne
koresponduje s pouzitelnym nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky zo 7. marca 2002, sp. zn. II. US
213/2000, ktorého zavery boli korigované nalezom Ustavného stdu Ceskej republiky z 10. decembra
2009, sp. zn. III. US 39/2009; &i s rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 18. jina 2015,
sp. zn. 5 To 2/2015.

Najvyssi sud v avode oddvodnenia svojho rozhodnutia predostrel, Ze v posudzovanej veci bolo pdvodne
rozhodnuté formou trestného rozkazu, ku ktorého zruSeniu doslo vyluéne na zaklade riadne a vcas
podaného odporu obvinenym. Z uvedeného popisu zaroven zretelne vyplyva, zZe okresny std v spojeni s
uznesenim krajského sudu nasledne svojim rozsudkom zhorsil postavenie obvineného, ked’ze mu v Casti
vyroku o treste ustanovil dlh§i nadhradny trest (z 2 mesiacov na 4 mesiace) a tiez trest zakazu ¢innosti (z
1 roka na 2 roky). Z obsahu predlozeného spisového materialu v§ak nevyplyva Ziada zmena skutkovych
okolnosti pripadu, ktora by takyto postup legitimizovala. Nevyhnutnost' sprisnenia uloZenych sankcii
oproti stavu zalozenému trestnym rozkazom nie je zrejma ani z oddvodnenia oboch dovolanim
napadnutych rozhodnuti.

Okresny sud, odkazujic na doteraj§i sposob zivota obvineného (jeho netrestni minulost’), v podstate len
struéne uviedol, aky druh trestov zvolil a v akej vySke ich ulozil (s. 6-7 rozsudku). Opodstatnenost’
zhorSenia pravneho postavenia obvineného v zmysle vy$§ie naznacenych atributov nebola tymto sudom
ziadnym spdésobom zdovodnena.

Tento nedostatok nenapravil ani krajsky std, ktory namiesto toho vo svojom uzneseni vo v§eobecnosti
konstatoval primeranost’ uloZzenych trestov (s. 10 uznesenia). Primeranost’ dvojro¢ného trestu zadkazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov bola tymto sidom navySe zdovodnend len
poukazom na eviden¢ni kartu vodica - obvineného a vysledok dychovej skasky v case vedenia
motorového vozidla, t. j. obe skuto¢nosti zname uz samosudcovi vydavajuicemu trestny rozkaz (s. 5
uznesenia). S namietkou obvineného ohladom porusenia principu reformatio in peius sa odvolaci sud
vysporiadal len strohym odkazom na ustanovenie § 355 ods. 3 Tr. por. (s. 8 uznesenia).

Sumarizujic, vo veci konajuce sudy tym istym skuto¢nostiam relevantnym pre uloZenie trestnej sankcie,
v roznych fazach konania, prikladali rozdielnu vahu v neprospech obvineného, pricom tak ucinili bez



rozumného vysvetlenia. Uvedenym postupom prvostupiiového stdu bol poruseny zakon v § 355 ods. 1,
ods. 3 Tr. por., a ked’Ze toto pochybenie nebolo napravené odvolacim sidom, primerane sa premietlo aj
do jeho rozhodnutia, ktorym bolo zamietnuté odvolanie obvinené¢ho podla § 319 Tr. por. Dovolaci sud in
fine zastava nézor, ze tym doslo nielen k zdsadnému poruSeniu prava obvineného na obhajobu v zmysle
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ale aj k poruSeniu jeho zakladného prava na
sudnu a int pravnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a rovnako i jeho prava
na spravodlivé stidne konanie zaru¢ené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd, ktorych procesnou garanciou je i zdkaz reformatio in peius a princip pravnej istoty.

V nadvéznosti na uvedené, pri porovnani vyrokovej Casti trestného rozkazu s rozsudkom okresného
studu, neuniklo pozornosti dovolacicho sudu, Ze okresny std vo svojom rozsudku nepriznal obvinenému
polah¢ujicu okolnost’ spocivajucu vo vedeni riadneho zivota pred spachanim trestné¢ho ¢inu podla § 36
pism. j) Tr. z&k. Ani tito zmena v neprospech obvineného v§ak nebola Ziadnym spésobom zddvodnena.
Navyse aj napriek tomu, ze krajsky sud v oddvodneni svojho uznesenia (s. 5) u obvineného celkom
zretelne konstatoval vedenie riadneho zivota pred spachanim skutku, nepristipill k naprave
prvostupiiového rozhodnutia, ale zamietol jeho odvolanie ako ned6vodné.

Z rozhodnutia okresného sudu pritom vobec nie je zrejmé, ¢i sa tento sud otdzkou polahcujucich
okolnosti a pritazujicich okolnosti v zmysle § 34 ods. 4, § 38 ods. 2 Tr. zak. vobec zaoberal, nakol’ko
to z jeho rozsudku nevyplyva. V tomto smere najvy$si sid pripomina, ze pomer polahéujicich a
pritazujucich okolnosti je potrebné vo vyroku o treste vyjadrit aj v pripade nezistenia Ziadnych
polahCujucich ¢i pritazujicich okolnosti, a to uvedenim § 38 ods. 2 Tr. zék., pretoze z toho bude
zrejmé, ze sud skuto¢ne postupoval v zmysle ustanovenia § 38 Tr. zdk. a zistoval pomer a mieru
zavaznosti polahcujucich a pritazujucich okolnosti (rozsudok najvyssicho sudu z 31. jula 2019, sp. zn. 6
Tdo 31/2019; rozsudok Krajského sudu v Ziline z 25. maja 2010, sp. zn. 1To/50/2010, prijaty ako
judikat trestnopravneho kolégia tohto sudu pod ¢. Jtk 13/10).

Najvyssi sud uz len celkom na okraj poznamenava, ze povinnost’ sidov podla § 38 ods. 2 Tr. por.
prihliadnut’ pri uréovani druhu trestu a jeho vymery na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a
pritazujucich okolnosti sa nevztahuje len na pripad ukladania trestu odnatia slobody, ale aj vtedy, ak
dochadza k ukladaniu inych druhov trestov s vynimkou tych, ktoré Ziadnu trestni sadzbu nemaji. Pod
pojmom ,.trestnd sadzba" treba totiz rozumiet’ nielen sadzbu trestu odnatia slobody uvedent v osobitnej
casti Trestného zékona, ale aj trestnt1 sadzbu pri vSetkych d’alSich trestoch, pri ktorych je tato uréena vo
vSeobecnej Casti Trestného zadkona. V tomto kontexte trestna sadzba v pripade penazného trestu
nachadza svoje zakonné vyjadrenie v § 56 ods. 1 Tr. zak. a pri treste zakazu ¢innosti v ustanoveni § 61
ods. 2 Tr. zak.

Pokial’ ide o ostatné obvinenym uplatnené dovolacie dovody, tymito sa najvy$$i sud meritorne
nezaoberal, nakol’ko okresny sud po vrateni veci na nové prerokovanie a rozhodnutie bude povinny
vysporiadat’ sa aj s vySSie rozvedenymi obhajobnymi namietkami. V ramci toho bude potrebné sa
zaoberat’ aj otazkou celkového zadrZzania vodi¢ského opravnenia obvineného. Zaverom treba objektivne
dodat, ze obvineny na drvivu vi¢Sinu z nastolenych otdzok uz dostal odpoved’ (postup policajtov,
zakonny sudca, zékonnost’ a rozsah dokazovania, ne bis in idem) v zamictavom uzneseni odvolacieho
sudu.

ReSpektujuc vyssie uvedené zistenia, rozhodol najvys$si sud spésobom, ako je to vyjadrené vo vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

