Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/126/2019

Identifikacné Cislo spisu: 2115212356

Datum vydania rozhodnutia:  28.11.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Svetlovska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:2115212356.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Slovenského plynarenského priemyslu, a. s., so
sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zastapeného Jakubcéak, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti zalovanej K. Z.,
byvajicej v T., V. XX, zastiipenej Obcianskym zdruzenim Centrom spravnej pomoci Trnava, so sidlom
v Trakoviciach 158, ICO: 51 563 193, o zaplatenie 3 756,46 eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 19 C 241/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu
v Trnave z 25. marca 2018 sp. zn. 24 Co 73/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 13. aprila
2016 ¢. k. 19 C 241/2015-43 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 756,46 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 1 806,79 eur od 1. novembra 2013 do 18. marca
2015, vo vyske 8,50 % rocne zo sumy 1 606,79 eur od 19. marca 2015 do 15. aprila 2015, vo vyske
8,50 % ro¢ne zo sumy 1 306,79 eur od 16. aprila 2015 do zaplatenia, vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 1
879,21 eur od 1. novembra 2013 do 4. marca 2015, vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 1 479,21 eur od
5. marca 2015 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 78,53 eur od 24. januara 2014 do 18.
marca 2015, vo vyske 8,15 % rocne zo sumy 970,46 eur od 12. jila 2014 do zaplatenia, vsetko do
troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku; rozhodol tiez o nahrade trov konania. V odévodneni
svojho rozhodnutia s poukazom na § 488, § 489, § 517 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik, § 49 ods. 3, § 57 ods. 7 zékona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov,
§ 3 ods. 1, § 10c nariadenia Vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaji niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, uviedol, Ze Zalobca sa voéi Zalovanej domahal vyssie uvedeného
naroku z titulu nezaplatenia dodédvky zemného plynu, priCom vo veci sud prvej inStancie povodne
rozhodol platobnym rozkazom z 22. oktébra 2015 ¢. k. 19 C 241/2015-21, proti ktorému podala
odporkyna odpor, ¢im sa platobny rozkaz podla § 174 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny



poriadok (dalej len ,,0.s.p.*) zrusil. Na zaklade vykonaného dokazovania mal std prvej inStancie za
preukézané, ze medzi zalobcom a zalovanou bola uzatvorend Zmluva o dodavke plynu zo 6. septembra
2010, zalovana si riadne neplnila svoje povinnosti platit’ za dodavku plynu, preto doslo zo strany zalobcu
k ukonéeniu dodavky plynu a k odstupeniu od zmluvy o dodavke plynu. Z tohto dévodu mal zalobca v
zmysle uzavretej zmluvy a Obchodnych podmienok pravo na uhradu nakladov, ktoré mu vznikli za
zabezpecenie fyzického prerusenia/obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu
sumu 78,53 eur, ktoré si vyuctoval v zmysle platného cennika sluZieb, a ktoru sumu vyuctoval zalovanej
fakturou ¢. XXXXXXXXXX z 9. januara 2014 a splatnou 23. januéara 2014. Ako sud prvej inStancie
dalej uviedol, za obdobie od 28. septembra 2010 do 18. jula 2011 vyuctoval zalobca Zalovanej za
dodavku plynu fakturou ¢. XXXXXXXXXX sumu 2 221,82 eur, ktort zalovana zaplatila iba v Casti
400,- eur dia 4. marca 2015; Zalobca vo svojej Zalobe uviedol, Ze predmetna faktura bola vystavena na
sumu 1 879,21 eur a po zaplateni 400,- eur zalovanou dlzna suma z tejto faktary je preto 1 479,21 eur.
Dalej sud prvej instancie kontatoval, Ze za obdobie od 19. jula 2011 do 18. jula 2012 vytétoval Zalobca
zalovanej za dodavku plynu faktirou ¢. XXXXXXXXXX sumu 1 806,79 eur, ktort Zalovana zaplatila
iba v Casti 200,- eur dia 18. marca 2015 a v casti 300,- eur dia 15. aprila 2015, dIzna suma z tejto
faktury je preto 1 306,79 eur, a za obdobic od 19. jula 2013 do 26. maja 2014 vyuctoval Zalobca
zalovanej za dodavku plynu faktirou ¢. XXXXXXXXXX sumu 970,46 eur, z ktorej Zalovana nezaplatila
ani Cast. Zaverom sud prvej inStancie konStatoval omeSkanie Zalovanej so splatenim pefiazného dlhu
titulom vyssie uvedenych faktr, a preto urcil irok z omesSkania z nezaplatenych faktar za dodavku
plynu. O nahrade trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podl'a§ 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 25. marca 2018
sp. zn. 24 Co 73/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podl'a § 387 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“) a zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacicho konania
plnom v rozsahu. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie v dostato¢nom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver, preto odvolaci
sud odkézal na odévodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku poukézal na skuto¢nost, Zze vo v€as podanom odvolani zalovand sice uviedla vSeobecné
nalezitosti odvolania, to znamend, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa
napada a ¢oho sa odvolatel domaha, avSak z podaného odvolania nie st Uplne jasné a zrejmé odvolacie
doévody. Ani v d’alSich podaniach Zalovanej nedo$lo k ozrejmeniu konkrétnych odvolacich dévodov,
okrem toho uplynutim lehoty na podanie odvolania straca odvolatel moznost’ menit’ a dopliat’ odvolacie
dovody a navrhovat’ dokazy na ich preukédzanie. Lehotu na podanie odvolania a na zmenu doplnenia
doévodov odvolania, dokazov na ich preukazanie, nemozno stotoziiovat' s lehotou na odstranenie vad
odvolania. Ako odvolaci sud ohladne namietky pojednavania bez pritomnosti zalobcu uviedol,
pojednavanie vo veci sud prvej inStancie nariadil na 13. aprila 2016 a aj ked’ sa nedostavil zalobca, std
pojednédvat mohol, nakolko mal k tomu splnené procesné podmienky. Sud prvej inStancie na
pojednéavani dodrzal procesny postup podla § 118 ods. 4 O.s.p. a zalovanu poucil v zmysle § 120 ods. 4
0.s.p. Zalovand mala priestor vyjadrit sa, na svoju obhajobu neuviedla Ziadne dovody a vyslovne
nenavrhla Ziadne dokazy. Odvolaci sid ohl'adne nemoznosti vyjadrit’ sa k na pojednavani doru¢enému
vyjadreniu zalobcu d’alej uviedol, Ze toto std prvej inStancie Zalovanej dorucil bez ¢asovej moznosti sa k
nemu vyjadrit, ide vSak o vyjadrenie zalobcu k odporu zalovanej so Ziadostou o jeho odmietnutie a
ospravedlnenie neucasti na pojednavani. Neslo o vyjadrenie vo veci, resp. k meritu prejednavanej veci.
Dalej odvolaci stid skon§tatoval splnenie zakonnosti postupu stiidu prvej indtancie podla § 120 ods. 1 a §
132 O.s.p., ked’ umoznil Zzalovanej oznacit’ vSetky dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a zaroven
riadne vyhodnotil v§etky stranami predloZzené dokazy podla zasady vol'ného hodnotenia dokazov a na ich
zaklade odovodnil rozhodnutie. Zaroveii vSak odvolaci sud poukdzal na to, ze std pri vykonavani
dokazovania nie je viazany navrhmi ucastnikov a nema povinnost vSetky navrhnuté dokazy vykonat,
pretoze v podla § 120 ods. 1 veta druhd O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych
dokazov vykona. Zaverom odvolaci sud dodal, Ze pokial’ sid nerozhodol podl'a predstav a o¢akavania
zalovanej, nemozno to povaZovat za poruSenic ¢i nereSpektovanie jej prav, pretoze do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri pravo U€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani to, aby bol t&astnik
konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami a



pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo u¢astnika konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov stidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zaviznych
predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03). Na ostatnd odvolaciu
argumentaciu Zalovanej odvolaci sid pre nejasnost’ a nekonkrétnost’ nepovazoval za potrebné reagovat’
$pecifickou odpoved’ou. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie s tym, Ze
sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Namietala, ze
sud prvej inStancie jej na pojednavani kratkou cestou doruéil vyjadrenie Zalobcu, ale toto pojednavanie
neodrocil, aby ho mohla riadne preStudovat’ a vyjadrit’ sa k nemu, a vyniesol rozsudok. Zaroven, podla
nazoru dovolatel’ky, sudy mali dokladne preskumat Zalobcom uplatiiovany narok a vykonat hlbsie
dokazovanie, nakolko stid prvej inStancie ako aj odvolaci sud nespravne posudili vec iba z hladiska
podkladov poskytnutych Zalobcov, ktoré sa v§ak, podl'a nazoru dovolatel’ky, nezakladaji na skuto¢nosti.
V dévodoch dovolania d’alej podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci. Z tychto dévodov Ziadala
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni navrhol dovolanie ako nespliiajice zdkonné naleZitosti odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), zastiipend osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela (§
429 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie
treba odmietnut. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
$tadia konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, i su alebo nie
st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho stdu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

9. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval



vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolaci stud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Rozhodovacia prax najvy$§iecho stdu do 30. jina 2016 povazovala za vady zméto¢nosti
najzavaznejsie procesné nespravnosti, ktoré bez d’alSieho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za u¢innosti novej pravnej upravy je aktualny pravny nazor, podla
ktorého pripustnost’ dovolania nezaklada tvrdenie dovolatel'a o existencii vady zméato¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

13. Podl'a presvedcenia zalovanej je jej mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/
C.s.p. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Z dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu okrem iného vyplyva,
ze doteraj$i pojem ,,odiatic moznosti konat pred sidom® sa nahradil terminologicky spravnej§im a
$irSim pojmom ,,pravo na spravodlivy proces®, ktorého obsahové znaky vyplyvaji z pocetnej
konstantnej judikatiry Eurdpskeho stidu pre Iudské prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj
pomaly a tazkopadne sa tvoriacej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (porov. 4 Cdo
3/2019, 8 Cdo 152/2018, 4 Cdo 100/2018 a pod.).

14. Pravo na spravodlivy proces je jasne koncipované ako samostatné subjektivne verejné pravo
kazdého jednotlivea voci §tatu (stidu) ako povinnému subjektu na poskytnutie nalezitej pravnej ochrany
v takom procese, ktory maximalne garantuje spravodlivy vysledok (nie vSak priaznivy vysledok).
Definovat’ toto zakladné pravo je velmi zlozité, lebo je jednym zo zakladnych stavebnych pilierov
pravneho §tatu (¢1. 1 ods. 1 Gstavy) a spravodlivej spolo¢nosti.

15. Porusenim zékladného prava na spravodlivy proces podla ¢L 46 ods. 1 tstavy ¢i ¢l 6 ods. 1
dohovoru je aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni chyba urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysh v
konani najavo, eventudlne - alebo tym skor - pokial’ ich strana sporu namietala, ale krajsky sud ich
nalezitym spoésobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Ze by napr.
dostato¢nym spdsobom oddvodnil ich irelevantnost’; pokial’ krajsky sud takto v prejedndvanej veci
postupoval, dopustil sa okrem in¢ho aj svojvole, zakdzanej v ¢1. 2 ods. 2 Gstavy.

16. Obdobne ako v skutkovej oblasti, i v oblasti nedostatoéne vyloZenej a zddévodnenej pravnej
argumentacie nastidvaji podobné nasledky vedice k netplnosti a hlavne k nepresvedCivosti
rozhodovania, ¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tiez i zasadami
spravodlivého procesu.



17. Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ C.s.p. moze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu
(porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, ¢i4 Cdo 3/2019, 8 Cdo 152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod
9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné
na zéaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola ucastnikovi odilata moznost’ pravne a
skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho stdu
javila ako vyznamnad pre jeho rozhodnutie, ¢i rdéznymi z&vaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dékazov a pod.).

18. Z obsahu dovolania vyplyva, ze zalovana namieta vykonané dokazovanie, v dosledku ¢oho bola vec
nespravne posudena.

19. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vyplyva, Ze nevykonanie niektorého z
navrhovanych doékazov alebo vykonanie dokazovania bez d’alSich relevantnych skuto¢nosti nezaklada
tzv. zmito¢nostnll vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu. Std totiz nie je viazany navrhmi stran
sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dékazy. Postidenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budi v rdmci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu a nie stran sporu. Postup stdu, ktory v priebehu konania nevykonal
vSetky stranou sporu navrhnuté dokazy, resp. vykonaval dokazovanie, nezaklada pripustnost’ dovolania
podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., lebo tymto postupom sud neporusil pravo strany sporu na
spravodlivy proces. Nie je preto na mieste tvrdenie dovolatelky o nevykonani hibSicho dokazovania,
pretoze povinnost'ou v§eobecnych stidov je vo veci konat” a rozhodnut’ na zéklade stranou oznacenych a
predlozenych dokazov. Nestaci zalovanou fou prednasané skutoCnosti len tvrdit’, ale tieto skuto¢nosti
musi strana sporu dékazmi aj podlozit’ (vid’. § 132 ods. 1 C.s.p.).

20. Zalovana d’alej tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p. doslo porusenim rovnosti
stran sporu tym, Ze sud prvej inStancie jej na pojednavani konanom 13. aprila 2016 kratkou cestou
dorucil vyjadrenie zalobcu, ale toto pojednavanie neodrocil, aby ho mohla riadne prestudovat’ a vyjadrit’
sa k nemu, a vyniesol rozsudok.

21. Podl'a pravnej upravy u¢innej do 30. jina 2016 pojednavanie bolo mozné odroéit’ len z doélezitych
dovodov (§ 119 ods. 1 O.s.p.). Ak sud zistil, ze existoval dolezity dovod na odro¢enie pojedndvania, bez
zbyto¢ného odkladu informoval tych, ktori boli predvolani alebo upovedomeni a spravidla uviedol den,
ked’ sa bude konat nové pojednavanie s tym, ze doévod na odroCenie sa uviedol v zipisnici alebo
poznamenal v spise (vid' blizSie § 119 ods. 4 O.s.p.). Dolezitost’ dovodu sa posudzovala vzdy s
prihliadnutim na vS8etky okolnosti daného pripadu. Std nebol a nie je vzdy povinny akceptovat
ucastnikom uvedeny dovod, ktory by mohol byt inak spdsobily pre odrocenie pojednavania, najmé ak
vedie k zdmernym procesnym obStrukcidm sledujicim nedévodné predlzovanie konania a zvySovanie s
tym spojenych trov konania. Predvolanie sa musi ucastnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred diiom, ked’ sa ma pojednévanie konat' (§ 115 ods. 2 O.s.p.).
Utelom citovaného ustanovenia § 115 ods. 2 O.s.p. bolo poskytnut’ Géastnikovi konania ¢as pripravit’ sa
na pojedndvanie vo veci s tym, Ze nedodrzanie zékonnej lehoty na pripravu na pojednavanie je
relevantnou vadou zméto¢nosti.

22. V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze na prejednanie veci nariadil sid prvej inStancie
pojednavanie na deni 13. aprila 2016. Z obsahu spisu je d’alej zrejmé, Ze Zalobca sa faxovym podanim zo
7. aprila 2014, doplhené pisomnym podanim z 8. aprila 2016, ktorym sa zalobca vyjadril k podanému
odporu zalovanej, ospravedhil svoju neicast na nariadenom pojednavani a poziadal o odroCenie
nariadeného pojednavania. Z obsahu zapisnice o pojednavani konanom dna 13. aprila 2016 (¢. L 41
spisu) vyplyva, Ze Zalovanej bolo na tomto pojednavani doruené vyssie uvedené podanie Zalobcu. Dalej
z obsahu tejto zapisnice vyplyva, Ze Zalovana nenamietla nedostatok ¢asu na pripravu pojednavania v
zmysle § 115 ods. 2 O.s.p. spo¢ivajuceho v nedostatku lehoty na oboznamenie sa s tymto vyjadrenim
zalobcu, a preto sud prvej inStancie pokracoval v pojednavani aj v nepritomnosti zalobcu, vypocul
zalovanu, ktort oboznamil s vysledkami doposial’ vykonaného dokazovania v sulade s § 118 ods. 2



O.s.p., zaroven dal moznost’ Zalovanej vyjadrit’ sa k veci v stlade s § 118 ods. 4, ktorti poucil aj o
povinnosti podla § 120 ods. 4 O.s.p., na zaklade C¢oho zalovand nemala navrhy na doplnenie
dokazovania. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania sud na tomto pojednavani rozsudkom
rozhodol vo veci samej. Dovolaci stid navySe povazuje za potrebné uviest, ze vyjadrenie zalobcu, ktoré
bolo doruc¢ené zalovanej na predmetnom pojednavani, neobsahovalo pravnu a skutkovi argumentaciu vo
veci samej, ale zalobca sa v lom vyjadroval k zmédto¢nosti a absencii zakonnych nalezitosti odporu
podaného Zalovanou, na zéklade ktorého bol zruSeny platobny rozkaz vydany vo veci a nariadené
pojednéavanie; uvedené vs§ak nebolo predmetom rozhodovania vo veci same;.

23. Najvyssi sud v tejto stvislosti dava do pozornosti zaver vyjadreny uz v judikate R 39/1993, podla
ktorého ,,podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ nie je splnenda v pripade, ak sa
ucastnikovi odniala moznost' konat' pred stidom len pre Cast’ konania do takej miery, ze ucastnik
nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania, napriklad tym, Ze mohol podat’ proti rozsudku,
ktory mu bol riadne doru¢eny, odvolanie.” Tento zaver je aj po 1. juli 2016 plne opodstatneny vo vzt'ahu
k § 420 pism. f/ C.s.p. Uvedené tiez vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*), podla ktorej nedostatok pri uplatiovani niektorych zaruk spravodlivého stidneho konania,
napriklad na sude prvej inStancie, moze byt’ korigovany konanim na odvolacom sude (Le Compte, Van
Leuven a De Meyere v. Belgicko z 23. juna 1981, Adolf v. Rakusko z 26. marca 1982, Feldbrugge v.
Holandsko z 29. maja 1986; porovnaj tiez uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
1/2013 zo 16. januara 2013). Z uvedeného je zrejmé, Ze tuto vadu konania tvrdenti Zalovanou by bolo
mozno nanajvy$ povazovat’ za procesnu vadu, ku ktorej by doslo v urcitej ¢asti konania, av§ak Zalovana,
ako uz bolo vyss§ie uvedené, nenamietla nedostatok ¢asu na pripravu pojednavania v zmysle § 115 ods. 2
O.s.p. spocivajuceho v nedostatku lehoty na oboznamenie sa s tymto vyjadrenim zalobcu. Nakoniec je
nutné poznamenat, ze Zalovana uc¢inne podala odvolanie, s ktorym sa odvolaci sud riadne zaoberal.
Skuto¢nost’ uplatnena touto namietkou dovolatelky nie je preto tiez spdsobilda zalozit' pripustnost
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

24. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalovanej podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako
nepripustné odmietol.

25. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu narok
na ndhradu trov konania. O naroku na ndhradu trov rozhodol najvy$si sud podla ustanoveni § 453 ods.
1 a§ 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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