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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ P., trvale bytom v S., 2/ G., trvale bytom v S. a
3/ N. T. trvale bytom v S., vSetkych zastipenych Mgr. Klaudiou Szekeres, advokatkou v TeSedikove,
Siroka 569, proti zalovanej Vlade Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody 1, o
ochranu osobnosti a poruSenie zdsady rovnakého zaobchéddzania, vedenom na Okresnom sude Galanta
pod sp.zn. 8C/327/2016, o dovolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 26. marca
2019 sp.zn. 25C0/54/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Okresny std Galanta (dalej tieZz len ,,s0d prvej inStancie) uznesenim z 29. novembra 2016 &.k.
8C/327/2016-36 zastavil konanie a zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Pravne takéto rozhodnutie
odovodnil ust. § laa zakona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej Statnej
spravy, § 19 ods. 2 a § 19a Ob¢ianskeho zékonnika (zékona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich zmien a
doplneni, d’alej tieZ len ,,0.z.) a § 9 (nespravne ,,61° - pozn. NajvysSicho sudu Slovenskej republiky,
dalej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*), § 61, § 62 ods. 2 (tu spravne len ,,62%, ked’Ze toto
ustanovenie sa ne¢leni na odseky - opét’ pozn. najvyssicho sudu) a § 161 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z.z., dnes uZz i v zneni zdkonov ¢. 87/2017 Z.z. a €. 350/2018 Z.z., d’alej
tiez len ,,C.s.p.”); vecne potom tym, Ze pri skimani podmienok pre rozhodnutie zistil, ze zalobcovia
nepreukazali pravnu subjektivitu Zalovanej ozna¢enej v Zalobe (vlady).

2. Krajsky sud v Trnave (dalej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalobcov uznesenim z 26. marca 2019 sp.zn. 25C0/54/2018 potvrdil uznesenie studu
prvej inStancie vo vyroku o zastaveni konania a zrusil ho vo vyroku o nahrade trov konania. Odvolaci
sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie vyvodil spravny zaver, podl'a ktorého medzi
procesné podmienky konania, ktorymi sa sid podla § 161 C.s.p. zaobera, patri aj oznacenie Zalovanej
strany, ktorda musi byt nositelom pravnej subjektivity, t.j. podla hmotného prava mat’ spdsobilost’ k
pravam a povinnostiam a tym mat aj procesnu spodsobilost’ strany sporu. K rozhodnutiu o trovach



konania uviedol, Ze procesny postup stdu prvej inStancie v tejto Casti nebol spravny, pretoze ak
zalovana nema sposobilost’ byt’ stranou v spore, je pojmovo vyli¢ené priznat’ jej ndhradu trov konania
(¢o inak viedlo aj k vedomému opomenutiu odvolaciecho sidu rozhodnit o trovach odvolacieho
konania).

3. Proti takémuto uzneseniu odvolacicho sudu podali Zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f/ C.s.p. dovodiac, Ze odvolaci sud im nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskuto¢tiovat’ im patriace prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. K vytykanej vade malo dojst’ postupom oboch nizSich sudov, ked’ bez
prejednania sporu nespravne zastavili konanie, ¢im im znemoznili branit sa stdnou cestou voci
rozhodnutiam VIady Slovenskej republiky. O.z. ani antidiskriminaény zakon (zakon ¢. 365/2004 Z.z.)
podla nich nevyluc¢uje vyuzitie prostriedkov pravnej ochrany proti Vlade SR, preto zastavenie konania v
danom pripade podl'a dovolatelov neprichadza do tvahy a popiera ich ustavné pravo na sudnu ochranu.
Navrhli preto zrusit’ uznesenia oboch niz§ich sidov a vec vratit’ na d’alSie konanie sidu prvej inStancie.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech boli vydané obe napddané rozhodnutia (§ 424 C.s.p.), a to za
splnenia i podmienky jej zastupenia a spisania dovolania v stilade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p. ), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) uvadza nasledovné :

5. Vzmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421
C.s.p.

6. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Sposobilym predmetom dovolania opieraného o upravu z ust. § 420 C.s.p. su len rozhodnutia
odvolacicho sidu vo veci samej alebo také, ktorymi sa konanie konéi. Uznesenie, ktorym odvolaci sud
potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie o zastaveni konania pre absenciu jednej z procesnych podmienok
sice nie je rozhodnutim vo veci samej, celkom nepochybne ma vSak charakter rozhodnutia kon¢iaceho
konanie. Takéto dovolania (z dévodu tzv. zmétoCnosti) sa vyznacuju tiez (na rozdiel od dovolani z
dovodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 C.s.p.) tym, Ze pri nich pripustnost’ a
dovodnost” dovolania ida takpovediac ruku v ruke, teda konStatovanie pritomnosti tvrdenej
zmétocnostnej vady dovolacim sidom ma za nasledok jeding mozny vysledok dovolacicho konania,
ktorym je zruSenic napadnutého rozhodnutia a naopak konStatovanie nezatazenia konania pred
odvolacim (resp. aj prvoinStancnym) sudom tvrdenou vadou musi viest’ opét’ k jedinému moznému, i
ked z pohladu dovolatela nezelanému vysledku, ktorym je odmietnutie dovolania (pre jeho
nepripustnost’ a zaroven nedévodnost’). Z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmétocnosti v
zmysle tohto ustanovenia; ale rozhodujice je vyluCne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto
procesnej vade skuto¢ne doslo (tu por. 1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 115/2018, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo
131/2017, 7 Cdo 113/2017 a 8 Cdo 73/2017).

8. Dovolaci stud preto skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelov, podla ktorej v konani doslo k
tvrdenej vade zmétocnosti.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov
&i rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a
I1. US 251/03).

10. Pojmovym znakom vady zmédto¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ C.s.p. je, ze a/ k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom, ktory b/ znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava c¢/ v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu
(tcastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej tcasti na
konani (tu porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 162/ 2017, 3 Cdo 38/2015, 4 Cdo 87/2017, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012, 7 Cdo 202/2017 a 8 Cdo 85/2018). Je sice pravdou, Ze v urcitych
pripadoch méze dojst’ k poruseniu prava strany sporu na spravodlivy proces (podla skorSej upravy
procesného prava k odiatiu moznosti konat’ pred sidom) aj odmietnutim zo strany sidu zaoberat’ sa
vecou samou, hoci na to neexistuje dovod (napr. ak dojde k zastaveniu konania alebo k odmietnutiu
zaloby ¢i v odvolacom konani odvolania napriek tomu, Ze boli dané podmienky meritérneho prejednania
veci), v prejedndvanej veci ale podl'a dovolacieho sudu o taky pripad nejde.

12. V danom pripade pri posudzovani dovolania podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) je zrejmé, ze
zalobcovia odvolaciemu sudu nevytkli ziadne konkrétne nedostatky v jeho procesnom postupe (napriklad
v dokazovani, doru¢ovani alebo predvolavani na pojednavanie). Nevysvetlili ani, ¢im im - z hladiska
procediry prejednania sporu - odvolaci sid (s vynimkou samotného ,,0dobrenia“ konStatovania
neexistencie jednej z procesnych podmienok sudom prvej inStancie a takto aj rozhodnutia sudu prvej
inStancie o zastaveni konania) znemoznil realizdciu ich procesnych opravneni strany sporu a zasiahol do
prava na spravodlivy proces. Z povahy odvolanim napadnutého rozhodnutia (uznesenia zastavujuceho
konanie) pritom vyplyvala aj zakonitost' prejednania veci (odvolania) i odvolacim sudom bez
nariad’ovania pojednavania (ktoré v pripade zat'azenia konania neodstranitelnou prekazkou postrada
zmysel). Zalobcovia pritom svojim dovolanim nepodrobili kritike procediiru prejednania veci, ale v
rozpore so zmyslom a ti¢elom ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. pod pojem ,,procesny postup* podradili
samo meritorne rozhodnutie odvolacieho sudu, primarne vsak jeho pravne uvahy a spdsob rieSenia pre
rozhodnutie vyznamnej pravnej otazky (tu existencie procesnej subjektivity na strane Vlady Slovenske;j
republiky). Ich argumentécia, ktorou namietaji, Ze sudy vyvodili nespravny zéaver, ked pri skimani
podmienok pre rozhodnutie zistili ze Zalobcovia nepreukézali pravnu subjektivitu v Zalobe oznacenej
zalovanej, sa z obsahového hladiska tyka pravneho postdenia (pravnych zaverov stdov), na ktorom
zalozili oba nizSie stdy svoje rozhodnutia. Obsahom dovolania je teda namietka Zalobcov tykajica sa
vady konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., ktort vSak celkom zretelne vyvodzuji z pravnych zaverov
odvolacieho sudu (aj sudu prvej intancie), na ktorych zalozil (-i) svoje rozhodnutie. Zalobcovia teda
bezpochyby namietajii, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci.
Vzhl'adom na tuto namietku dovolatelov ale treba uviest’, Ze v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu je
zastavany nazor, podla ktorého sa realizicia procesnych opravneni strany nespravnym pravnym
posudenim veci neznemoziuje (R 54/2012, R 24/2017 a tiez 1 Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo
37/2018, 4 Cdo 1/2018, 5 Cdo 191/2018, 7 Cdo 79/2018, 8 Cdo 76/2018).

13. Z uz uvedenych doévodov preto dovolaci sud uzatvara, ze Zalobcovia neopodstatnene tvrdia, Ze sud
(¢i uz odvolaci alebo pred nim prvoin§tanény) im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcov nie je pripustné,



a preto ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p.

15. Pre uplnost’ sa inak Ziada uviest’, ze pravny zaver niz§ich sidov o nedostatku procesnej subjektivity
oznacenej zalovanej nevykazuje znaky nestladu s upravou zakona ¢. 575/2001 Z.z., ¢iasto¢ne citovanou
v oddvodneni uznesenia sudu prvej inStancie (kedy jedine by nespravne pravne posudenie prislusnej
otazky mohlo zakladat’ i vytykanu vadu zméto¢nosti), akceptovat’ treba tiez zdoraznenie rozdielu medzi
vladou a ustrednymi organmi Statnej spravy zo strany odvolacieho sudu i s poukazom na relevantné
rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky (najmi so zretefom na priznanie statusu pravnickej
osoby - okrem ministerstiev a inych ustrednych organov $tatnej spravy - vyluéne Uradu vlady
Slovenskej republiky, v tejto suv. por. najma § 35 ods. 1 v spojeni s § 24 ods. 1 zakona ¢. 575/2001
Z.z.) a na takomto nazerani na problém nemohlo ni¢ zmenit ani doplnenie dovolatelmi oznacenia
7alovanej az v dovolani (teda po pravoplatnom skon&eni konania) tiez slovnym spojenim ,,Urad vlady
SR* (ktorym doplhenim inak dovolatelia zjavne hodlali reagovat’ na nedostatok vytknuty im oboma
niz§imi sadmi, v tomto pripade ale bez moznosti takto zvrétit' vysledok konania, nakol’ko Urad vlady SR
sa stranou sporu do pravoplatného skoncenia konania nestal a jeho zapojenie do sporu az v §tadiu
dovolaciecho konania bolo vyli¢ené).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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