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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu C.. D. T., so sidlom kancelirie v G.S., B. X,
spravcu konkurznej podstaty Gpadcu I.. Z., byvajucej vo E. L. P, E. XXX, zastipeného JUDr.
Miroslavom Verebom, advokitom so sidlom v KoSiciach, Hrn¢iarska 3, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
nam. 13, ICO: 00 166 073, o néhradu §kody, vedenom na Okresnom stude Roziiava pod sp. zn. 4 C
131/2009, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 25. oktobra 2017 sp. zn. 1
Co 357/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 25. oktébra 2017 sp. zn. 1 Co 357/2016 a dopiiiaci &iastoény
rozsudok Okresného sidu Roznava z 28. aprila 2016 ¢. k. 4 C 131/2009-480 zr u § u j e a vec vracia
sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roziava (dalej len ,,s0d prvej inStancie®) ciastocnym rozsudkom z 10. aprila 2014 €. k.
4C 131/2009-438 v spojeni s dopliacim &iastoénym rozsudkom z 28. aprila 2016 ¢&. k. 4 C 131/2009-
480 zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni titulom nahrady $kody sumu 53 284,05 eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, ze o zvySku naroku (uSlom zisku, uroku z omeSkania) rozhodne v
konec¢nom rozsudku; rozhodol tiez o trovach konania. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na
§ 1o0ds.2,§3,§4ods. 1, 2 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim
organu §tatu alebo jeho nespravnym turadnym postupom (dalej len ,,zdkon zakona ¢. 58/1969 Zb.)
uviedol, ze 29. januara 2004 vtedaj$i minister spravodlivosti SR K. B. rozhodnutim o dofasnom
pozastaveni vykonu exekttorského tradu v zmysle § 222 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o stidnych
exekutoroch a exekutorskej ¢innosti (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®™) Zzalobkyni doCasne pozastavil
vykonu exekutorskej ¢innosti z dovodu zacatia disciplindrneho konania za zavazné disciplinarne
previnenie podla § 250 ods. 2 Exekué¢ného poriadku s tym, Ze 19. januara 2004 podal na Disciplinarnu
komisiu Slovenskej komory exekatorov navrh na zaéatie disciplinarneho konania vo¢i zalobkyni. Toto
disciplinarne konanie bolo rozhodnutim Disciplindrnej komisie Slovenskej komory exekutorov pod €. 4
DK 4/2004 z 16. septembra 2004 preruSené do prévoplatného rozhodnutia trestného konania vedeného
pod &. CVS: PPOZ-10/BKV-V-2004. Trestné konanie bolo ukonéené rozhodnutim Specidlneho sudu ¢&.



BB-4-T§ 7/2005 z 2. decembra 2005 v spojeni s uznesenim Najvy$Sicho sudu SR z 26. oktdbra 2006 sp.
zn. 2 To§ 3/2006 tak, Ze vec bola postiipend Disciplindrnej komisii Slovenskej komory exekutorov podla
§ 222 ods. 2 Trestného poriadku, ked’ze tento zistil, ze nejde o trestny Cin, ale zalovany skutok by
mohol prejednat’ ako disciplinarne previnenie iny organ. Sud prvej inStancie konstatoval, ze vo veci bolo
rozhodnuté 16. maja 2007 tak, Ze disciplindrne obvinena Zalobkyia sa nedopustila disciplinarneho
previnenia v zmysle § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, a preto jej disciplinarne opatrenie neulozil.
Rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 18389/2006-41 z 11. januara 2007 bol Zalobkyni
obnoveny vykon exektitorského tiradu od 15. januéara 2007. KonStatoval, Ze podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania zo strany ministra spravodlivosti SR, ktoré bolo nasledne zastavené, je
nespravnym uradnym postupom a v pri¢innej stvislosti s nim vznikla $koda. Okresny sud d’alej uviedol,
ze rozhodnutie ministra o do¢asnom pozastaveni vykonu exekutorského uradu bolo vydané 29. januara
2004 a zalobkyni doruc¢ené 31. janudra 2004, pri€om navrh na zacatie disciplinarneho konania bol
predsedovi disciplinarnej komisie SKE doruceny 6. februara 2004 a tymto dadtumom v zmysle § 8 ods. 2
Disciplinarneho poriadku SKE bolo zacaté disciplinarne konanie. Poukazal na to, Ze minister mohol, ale
nemusel titulom zacatia disciplindirneho konania pozastavit’ vykon exekutorského tiradu a disciplinarne
konanie mohlo prebehntit’ za stavu ponechania vykonu exekutorského uradu. Ked'ze sa tak rozhodol,
vyhodnotil to stid prvej inStancie ako zdkonné rozhodnutie, ale nespravne, ¢o potvrdzuje zastavenie
disciplinarneho konania. Uviedol, Ze navrh na zacatie disciplindrneho konania, ked toto bolo zastavené,
ma dosah na predmetné konanie ako nezakonné rozhodnutie, ktoré bolo v dalSom konani zruSené.
Vysku naroku na nahradu Skody sud prvej inStancie ustalii za pomoci znaleckého dokazovania
znaleckymi posudkami K. G. &. 5/2008 z 12. decembra 2008 a znaleckym posudkom W. S. &. 6/2010 z
3. augusta 2010. Zaverom zdoraznil, Zze ¢iasto¢nym rozsudkom rozhodol iba o ¢asti naroku, ktorou je
skuto¢na Skoda s tym, ze o naroku na uplatneni ndhradu uslého zisku, ako aj iroku z omeSkania
rozhodne kone¢nym rozhodnutim, v ktorom rozhodne aj o trovach konania.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sd*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 25. oktobra
2017 sp. zn. 1 Co 357/2016 napadnuty &iastoény rozsudok v spojeni s dopliacim iastoénym
rozsudkom sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdih V plhom rozsahu sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi stdu prvej inStancie, osvojil si dévody napadnutého rozsudku a v
zmysle § 387 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“) na ne v
plnom rozsahu poukazal. Uviedol, Ze nespravny postup ministra vyustil do vydania nespravneho
rozhodnutia a preto aj narok na ndhradu Skody v takomto pripade je narokom z titulu nespravneho
uradného rozhodnutia a nie nespravneho uradného postupu. Odvolaci sud poukédzal na rozhodnutie
ministra spravodlivosti SR z 11. januara 2007, ktorym doslo k obnoveniu vykonu exekutorského tiradu
zalobkyne od 15. januara 2007 s poukazom na § 222 a nasl. Exeku¢ného poriadku, z ktorého mozno
vyvodit’ zaver, ze ho novy minister spravodlivosti SR vydal so zaverom, Ze rozhodnutie z 29. januara
2004 o docasnom pozastaveni vykonu exekutorského uradu nie je v sulade s pravnym poriadkom
(nezékonné rozhodnutie). Rozhodnutie z 29. janudra 2004 obsahuje navySe poucenie o nepripustnosti
opravného prostriedku, a to rozkladu. Pokial teda bola moznost podania opravného prostriedku
vyli¢ena, nemozno v neprospech Zalobkyne hodnotit’ skutocnost’, ze tato sa nedomahala preskiumania
tohto rozhodnutia. Odvolaci sud bol preto toho nazoru, ze prave uvedené skuto¢nosti predstavuju pripad
hodny osobitného zretel'a, ktory umoziluje vynimku zo zésady uvedenej v § 3 zékona ¢. 58/1969 Zb.,
podla ktorého je moznost uplatnenia naroku na ndhradu Skody viazand na podanie opravného
prostriedku proti nezdkonnému rozhodnutiu. Vzhladom na v odvolacom konani Zalovanou vznesent
namietku premliCania, s poukazom na § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika odvolaci sud zdoraznil, ze
zalobkyni zaCala plynat’ tak subjektivna, ako aj objektivna lehota naroku na ndhradu Skody az po
pravoplatnom skonceni trestného, resp. disciplinarneho konania a kedZe tieto konania pravoplatne
skonéili az 18. oktébra 2007 a zaloba ohl'adne néroku zalobkyne na ndhradu Skody bola na stude
uplatnena 17. augusta 2009, dospel odvolaci stid k zaveru, Ze sa tak stalo v ramci subjektivnej, ako aj
objektivnej premlCacej lehoty na uplatnenie naroku na nahradu $kody. Preto odvolaci sud povazoval
namietku preml¢ania vznesenti Zalovanou za neddévodni. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud
rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana (d’alej len ,,dovolatel’ka) dovolanie a navrhla



napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu a vratit’ tomuto sidu na d’alSie konanie. Dovolatel’ka podala navrh
na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 C.s.p.

4. Zalobkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut’® ako
nedovodné.

5. Spravca konkurznej podstaty majetku Zalobkyne vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému
dovolaniu navrhol pokra¢ovat’ v dovolacom konani s tym, Ze sa stotoznil s vyjadrenim Zalobkyne.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 28. januara 2019 sp. zn. 4 Cdo 180/2018 podla § 444
ods. 1 C.s.p. odlozil vykonatelnost’ ¢iasto¢ného rozsudku Okresného stdu Roznava z 10. aprila 2014 ¢.
k. 4 C 131/2009-438 v spojeni s dopliacim &iastoénym rozsudkom z 28. aprila 2016 &. k. 4 C
131/2009-480 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Krajského stidu v Kosiciach z 25. oktobra
2017 sp. zn. 1 Co 357/2016 do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani Zalovane;.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v z&ujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

10. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba
tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva ta to vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze doslo k vade konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. V zmysle tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Z dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu okrem iného vyplyva, ze doteraj$i pojem ,,odiatie
moznosti konat' pred sidom* sa nahradil terminologicky spravnej$im a SirSim pojmom ,,pravo na
spravodlivy proces®, ktorého obsahové znaky vyplyvaji z pocetnej konsStantnej judikatiry Eurdpskeho
sudu pre Tudské prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj pomaly a tazkopadne sa tvoriacej
judikatiry Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (porov. 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo 152/2018, 4 Cdo
100/2018 a pod.).



12. Pravo na spravodlivy proces je jasne koncipované ako samostatné subjektivne verejné pravo
kazdého jednotlivea voci §tatu (stidu) ako povinnému subjektu na poskytnutie nalezitej pravnej ochrany
v takom procese, ktory maximalne garantuje spravodlivy vysledok (nie vSak priaznivy vysledok).
Definovat’ toto zakladné pravo je velmi zlozité, lebo je jednym zo zdkladnych stavebnych pilierov
pravneho Statu (¢L. 1 ods. 1 Gstavy) a spravodlivej spolo¢nosti.

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. treba rozumiet’ taky
vadny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajicich sa nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddkazom, prévo na zastiipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢niovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skiimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup studu.

14. Zakladné pravo na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Ustavy) zaruCuje, ze kazdy sa moéze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zédkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len Dohovor)
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo
zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylicené bud po dobu celého, alebo Casti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpeCnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo
ked’ to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’
konania mohla byt na ujmu zadujmom spolo¢nosti.

16. Zo spisu vyplyva, Ze Ciastocny rozsudok sudu prvej inStancie bol vyhlaseny 10. aprila 2014,
doplnaci Giastoény rozsudok sudu prvej in§tancie bol vyhlaseny 28. aprila 2016 a dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu bol vyhlaseny 25. oktobra 2017. V &ase, ked prebiehalo konanie pred
sudom prvej inStancie a odvolacie konanie, nemal vec prejednévajuci okresny sud a odvolaci sud
vedomost’ o tom, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov z 11. aprila 2016 ¢. k. 1 K 12/2016, ktoré bolo
v Obchodnom vestniku SR zverejnené 15. aprila 2016, bol na majetok Zalobkyne vyhlaseny konkurz a
do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Mgr. Slavomir Kollar, so sidlom kancelarie v
PresSove, Levocska 2.

17. Podla § 47 ods. 1 veta prva zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov u¢inného v Case zacatia konkurzného konania (d’alej len ,,ZoKR*) ak tento
zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuji vSetky studne a iné konania, ktoré sa tykaji
majetku podlichajuceho konkurzu patriaceho upadcovi.

18. Podla § 47 ods. 3 ZoKR v konaniach prerusenych podla odseku 1 mozno pokraCovat’ na navrh
spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokracovanie v konani stdva ucastnikom konania namiesto
upadcu.

19. Z vyssie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze jednym z procesnopravnych dosledkov vyhlasenia
konkurzu je preruSenie sudnych konani, ktoré sa tykaju majetku podlichajicemu konkurzu; prerusenie



konania tu nastiva zo zékona (ex lege), preto o preruseni konania netreba vydavat’ rozhodnutie. Dalsim
vyznamnym dosledkom vyhlasenia konkurzu je skutocnost, Ze v preruSenych konaniach mozno
pokracovat’ len na navrh spravcu, pri€om spravca sa podanim navrhu na pokracovanie v konani stava
ucastnikom konania namiesto upadcu.

20. V preskumavanej veci sa Zalobkyna domahala ndhrady Skody vo vySke 353 444,- eur z dovodu
zodpovednosti za S$kodu spdsobenu rozhodnutim orgénu S$tatu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, pri¢om jej bol ¢iastoénym rozsudkom v spojeni s doplitacim rozsudkom sudu prvej indtancie
a rozsudkom odvolacieho sidu priznand suma 53 284,05 eur. Dotknuty bol teda majetok Zalobkyne,
ktory patri do konkurznej podstaty a podlicha konkurzu. Whlasenim konkurzu doslo ex lege k
preruSeniu tohto konania (§ 47 ods. 1 ZoKR). Vzhl'adom na uvedené mal uz std prvej inStancie po
vydani ¢iasto€ného rozsudku a vrateni veci uznesenim odvolacieho stdu z 3. februara 2016 sp. zn. 1 Co
691/2014 o vrateni predCasne predlozenej veci pokracovat’ v prerusenom konani a vo veci rozhodnut’
len na navrh spravcu konkurznej podstaty.

21. Vzhl'adom na to, ze spravca konkurznej podstaty v danom pripade navrh na pokrac¢ovanie v konani
nepodal (sud prvej inStancie a ani odvolaci sid s nim nekonal ako so stranou sporu namiesto zalobkyne),
bol postup Okresného sudu Roziava a postup Krajského sudu v PreSove v rozpore so zdkonom. Z
uvedeného vyplyva, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci stid postupovali v priamom rozpore so znenim
ustanovenia § 47 ods. 1 v spojeni s § 47 ods. 3 ZoKR, ked napriek prerusenému konaniu zo zékona a
bez podaného navrhu spravcu konkurznej podstaty na pokra¢ovanie konania v prvoins§tanénom konani a
v odvolacom konani konali a vyhlasili doplaci ¢iastoény resp. potvrdzujici rozsudok.

22. Vzhladom k zisteniu, Ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvys$§i sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu ako aj rovnakou vadou
postihnuty dopliiaci ¢iastoény rozsudok sudu prvej instancie (vydané v prerusenom konani vyhlasenim
konkurzu) uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1 a2 C.s.p.), a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie
(§ 450 C.s.p.). Najvyssi sud poznamenava, ze ¢iastoény rozsudok stdu prvej inStancie z 10. aprila 2014
¢. k. 4 C 131/2009-438 nezrusil z dévodu, ze tento bol i¢inne napadnuty odvolanim zo strany Zalovanej
eSte pred prerusenim konania zo zdkona. Po odpadnuti prekézky preruSenia konania zo zdkona a po
doplneni vyroku Ciasto¢ného rozsudku v intencidch uznesenia odvolacieho sudu z 3. februdra 2016 sp.
zn. 1 Co 691/2014 o vrateni predcasne predlozenej veci tym sposobom, aby bolo zrejmé, ¢o sud prvej
inS§tancie ponechal na rozhodnutic v koneénom rozsudku, bude potrebné pokraCovat’ v iniciovanom
odvolacom konani. S prihliadnutim na dévod zruSenia napadnutého rozsudku odvolacieho stdu a
doplitacieho &iastoéného rozsudku okresného sidu sa najvy3si sid nezaoberal d’aliimi, v dovolani
namietanymi vadami.

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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