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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Obec Bohunice, so sidlom v Bohuniciach 103, ICO:
36 115 622, zastapeného Mgr. Jozefom Gaplovskym, advokatom so sidlom v Dubnici nad Vahom,
Centrum II 88, proti zalovanému M. S.B., byvajicemu v D. XX, za uCasti intervenienta na strane
zalovaného: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,

Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zastipeného JUDr. Baltazirom Mucskom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Vajnorska 55, o zaplatenie 21 476,94 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Tren¢in pod sp. zn. 20 C 241/2015, o dovolani intervenienta na strane Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine z 24. oktdébra 2018 sp. zn. 17 Co 378/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin rozsudkom zo 17. maja 2017 ¢. k. 20 C 241/2015-106 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 21 476,94 eur spolu s Girokom z ome$kania vo vyske 5,5 % roc¢ne zo
sumy 21 476,94 eur od 1. maja 2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od préavoplatnosti rozsudku.
Zaroven priznal Zalobcovi vo¢i zalovanému narok na ndhradu trov konania. V odévodneni konStatoval,
ze zalovany dia 20. jina 2013 pri Soférovani motorového vozidla zn. Peugeot 405 ev. ¢. W. presiel s
vozidlom pri prechadzani obcou Bohunice do protismeru, kde narazil do pricestného kriza, ktory rozbil,
pricom ¢ast kriza skonéila v miestnom potoku a doSlo tieZ k nenavratnému zniCeniu niektorych
doplnkov kriza. Std prvej inStancie mal preukdzani podmienku existencie pri€innej suvislosti medzi
poruSenim pravnej povinnosti a spésobenou $kodou, pricom vecnd $koda bola spésobend okolnostami,
ktoré majii povod v prevadzke motorového vozidla, ktorého bol Zalovany drzitelom. Zaroven uviedol, ze
medzi zalovanym a intervenientom existoval v ¢ase nehody obciansko-pravny vzt'ah z poistnej zmluvy
uzatvorenej dna 31. decembra 2011, predmetom ktorej zmluvy bolo poistenie zodpovednosti za $kodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla Zzalovaného podla § 790 pism. ¢/ Obcianskeho zékonnika
(dalej len ,,0Z*) a zékona ¢. 381/2001 Z.z. Sud prvej inStancie pri vySke $kody vychadzal zo znaleckého
posudku ¢. 1/2015 vypracovaného znalkynou z odboru starozitnosti, odvetvie sakralne predmety C.. O.



T.. Uviedol, Ze znalkyna vo svojom posudku zohladnila kritéria, aké sa beZzne pouzivaji pri
ohodnocovani umeleckych diel, sakralnych predmetov a starozitnosti zhotovenych na objednavku, a sice
originalitu diela, autora diela, vek diela, kvalitu materidlu, Grovenn umelecko-remeselného stvarnenia,
vyzdobnych detailov, ¢i vysku prispevku donatorov na stavbu kriza. Sud prvej inStancie poukazal na to,
ze z fotodokumentacie kriza a obhliadkou kriza po havarii znalkyna zistila druh, rozsah a intenzitu
poskodeni kriza, a to rozlomenie dricku kriza na tri Casti, vyrazni deStrukciu kamennej hmoty,
poSkodenie lomovych ¢&asti, architektonickych detailov, kovovej sochy kriza, ako aj mechanické
praskliny na kameni spdsobené narazom. KonStatoval, ze Zzalobca vykonal dostato¢né prevenéné
opatrenia, aby nedoSlo k poSkodeniu kriza v dosledku narazu auta z cesty, a zaroveil intervenient
nepreukazal, zeby pricinou znalkynou zistenych poskodeni bola ind skuto¢nost’ nez naraz motorového
vozidla Zalovaného do kriza, ani ziadnym sposobom nespochybnil zavery znalkyne v znaleckom
posudku. Sud prvej inStancie tiez poukazal na to, Ze znalkyiia bola v danej veci na pojednédvani dia 5.
aprila 2017 vypocutd az po zdkonnom pouceni, ktoré zahfnialo aj pouCenie o trestnopravnych
nasledkoch vedome nepravdivého znaleckého posudku, ¢im bola splnenad podmienka ustanovenia § 209
ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.“) a sud teda hodnotil znalecky posudok s
dokaznou silou posudku sidom ustanoveného znalca. S poukazom na uvedené skuto¢nosti stid prvej
inStancie konStatoval, Ze pokial’ zo zaverov znalkyne v ¢ase nehody mal kriz hodnotu 40 000,- eur a po
dopravnej nehode hodnota kriza bola 40 % z pdvodnej hodnoty, teda 16 000,- eur, skuto¢nt Skodu v
zmysle § 442 ods. 1 OZ predstavuje strata na majetku Zalobcu vo vyske 24 000,- eur. Sud v stvislosti s
vyskou §kody poukazal na to, Ze sice boli vynaloZzené néklady na opravu kriza, av§ak tieto neviedli a ani
nemoézu viest k obnoveniu pdvodnej hodnoty kriza, kedze podla vyjadrenia znalkyne kriz by
nenadobudol svoju pévodnu hodnotu ani v pripade, ak by bola oprava kriza vykonand v akreditovanej
reStauratorskej dielni. O trovach konania stid prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a2 C.s.p.

2. Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 24. oktobra 2018 sp. zn. 17 Co 378/2017 rozhodnutie stidu
prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi nepriznal ndrok na néhradu trov odvolacicho konania. V celom
rozsahu poukézal na vecne spravne odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil a
dodal, Ze ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutocnosti alebo dokazy, ktoré
by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybnovali spravnost’ pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Odvolaci stid uviedol, Ze std nie je sposobily
hodnotit’ odborné zavery znalca z hl'adiska ich vecnej spravnosti a na to by musel aplikovat’ § 207 ods. 3
C.s.p. Poukazal na to, ze z predmetného znaleckého posudku, ako aj z vyjadrenia znalkyne na
pojednavani pred sidom prvej inStancie nepochybne vyplyva, aké kritéria zohladiiovala znalkyna pri
stanoveni celkovej hodnoty kriza v ¢ase dopravnej nehody (40 000,- eur) a pri stanoveni samotnej vysky
Skody v sume 24 000,- eur a z akych podkladov vychadzala. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze bolo na
intervenientovi (Zalovanom), aby v zmysle prejednacej zésady navrhol alebo predlozil dokazy, ktoré by
spochybnili dékazy zalobcu (v danom pripade znalecky posudok), ked’ze v sporovom konani méze sud
vykonat’ dokazy bez ndvrhu iba v zdkonom stanovenych pripadoch, ¢o vSak nebol prejednavany pripad.
Poukazal, ze z ustanovenia § 207 ods. 1 C.s.p. pritom vyplyva, Ze znalecké dokazovanie nariadi sud len
na navrh. Odvolaci sud tiez kon$tatoval, Ze znalkyna bola pred vysluchom poucena aj o nasledkoch
vedome nepravdivého znaleckého posudku a uvedené pouCenie v podstate nahradilo absentujicu
dolozku v stikromnom znaleckom posudku.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal intervenient na strane zalovaného dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C.s.p.“). Uviedol, ze znalkyna v konani vypracovala znalecky posudok len na zéklade
fotodokumentacie, kedy miestne zistovanie vykonala az po ohliadke neodborne a vadne opraveného a
stojaceho kriza. Zaroven znalkyna pri uréovani hodnoty kriza nevykonala ziadne znalecké dokazovanie
za ucelom urcenia vSeobecnej hodnoty kriza, pricom sa nevenovala skuto¢ne vzniknutej $kode, ale
obmedzila sa na urCovanie historickej hodnoty kriza. Dovolatel povazoval zavery v stkromnom
znaleckom posudku predlozenom zalobcom za svojvolné a pravne neudrzatelné. Sud prvej inStancie
odnal prava intervenientovi, ked’ zamietol jeho ndvrh na vykonanie znaleckého dokazovania ohl'adom
urcenia hodnoty kriza. Dovolatel’ uviedol, Ze sporny znalecky posudok neobsahoval dolozku o vedomi



znalca o trestnopravnych nasledkoch nespravneho posudku. V désledku uvedeného nemohli konajice
sudy hodnotit’ znalecky posudok ako dokazny prostriedok znaleckého dokazovania, ale len ako listinny
dokaz. Dovolatel’ tiez vyjadril presvedcenie, ze k poskodeniu kriza nedoslo len Skodovou udalostou, ale
aj nespravnou manipuliciou s ulomkami kriza, ru¢nym vytahovanim kusov z rieky a neodbornou
reStauraciou kriza. V suvislosti s rozsahom nahrady $kody dovolatel' poukazal na judikat R 27/1977 a
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) sp. zn. 5 Cdo 89/2008.
Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacieho stdu tak, Zze zalobu
zamieta.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie podla § 448 C.s.p. zamietnut, nakol’ko povazoval
napadnuté rozhodnutie za spravne.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) intervenient, ktory spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spolocenstvo
(§ 425 C.s.p.), zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C.s.p.) sktmal, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a dospel k z&veru, ze dovolanie intervenienta treba odmietnut’.

6. Dovolatel pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., podla
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord je dovolacim sutdom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych
pravnych nazorov, teda ide o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, v jej rieSeni dovolacimi senatmi sa ale
prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V pripade,
ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ ozna¢enim
konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protire¢iacich) rozhodnuti dovolacieho stidu dolozit’,
ze predmetna pravna otazka je dovolacim sidom skuto¢ne rozhodovana rozdielne. V rozhodnuti sp. zn.
8 Cdo 78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, ze v takom pripade je dovolatel’ ,,povinny dovolaci dovod
vymedzit ozna¢enim rozhodnuti dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sud o danej pravnej otazke
rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)“.

9. V danom pripade dovolatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, pri vymedzeni
dovolacicho doévodu v zmysle tohto ustanovenia uvedenym spOosobom nepostupoval. Dovolatel
predovSetkym jasne nevymedzil ani nekonkretizoval prédvnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu. NavySe, formalne sice oddvodnil dovolanie nespravnostou pravneho
posudenia veci sudmi v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., z obsahu jeho dovolania (vid’ §
124 ods. 1 C.s.p.) je v8ak zrejmé, Ze prevazna Cast’ jeho argumentacie smeruje voc¢i vyhodnoteniu
skutkovych zisteni v suvislosti s vySkou sposobenej Skody na zadklade z&verov obsiahnutych v
znaleckom posudku vypracovanom C.. O. T.. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolatel namieta najméa
nespravne vyhodnotenie dokazu stidmi nizSich inStancii - znaleckého dokazu - a s tym suvisiace
nespravnosti skutkovych zisteni. V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, Ze rieSenie skutkovej otdzky
je v civilmom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese
dokazovania; pri jej rieSeni sa stid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho,
¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a
aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o



obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej
otazky prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom siud uvazuje o urcitej prdvnej norme,
jej obsahu, zmysh a i¢elu, normu interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni (to znamena po vyrieSeni
skutkovych otdzok a na ich podklade) prijima pravne zavery o (ne)existencii dévodu pre aplikovanie
predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad. Dovolatelom uvadzané namietky preto nemohli viest’
k zalozeniu pripustnosti jeho dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.

10. V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze dovolanie nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal sluZzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., avSak dovolaci sud je v sulade s dispoziénou zasadou
viazany uplatnenymi dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.), vCitane ich obsahového i rozsahového
vymedzenia, a z inych, nez dovolatelom uplatnenych dévodov, napadnuté rozhodnutie preskimavat’
nemoze.

11. Pre uplnost dovolaci sid poukazuje na to, Ze dovolatel v posudzovanom pripade neuviedol
rozhodnutia dovolacieho stidu, ktoré by rozdielne riesili otdzku majucu pre rozhodnutie sporu urcujici
vyznam. Poukézal sice na judikat R 27/1977 a na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 5 Cdo 89/2008,
ktoré sa cCiastoéne zaoberali spésobom urcenia vysky Skody a limitov rozsahu nahrady Skody,
dovolaciemu sudu vSak nebola zrejma vézba tychto rozhodnuti na (i ked’ riadne nevymedzenu) pravnu
otazku, resp. pravnu uvahu, od ktorej vyrieSenia mohol dovolatel’ odvodzovat’ pripustnost’ a dovodnost’
podan¢ho dovolania. Na dalSie dovolatelom oznacené rozhodnutie sp. zn. 9 Co 9/2011 dovolaci sud
neprihliadal, ked’Ze rozhodnutie pod takouto spisovou znackou medzi svojimi rozhodnutiami neeviduje.
Napokon dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’ v tejto suvislosti ani nevysvetlil, v ¢om by mala spocivat’
rozdielnost’” pravnych nazorov v nim oznacenych rozhodnutiach, ktora je imanentnou sucastou
preukazania existencie dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. Dovolaci sud uzatvara, ze
skuto¢nost’, ked’ dovolatel' vyvodzujiici pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c/
C.s.p. neuvedie rozhodnutia dovolacieho stdu, ktoré rozdielne rieSia otdzku majucu pre rozhodnutie
sporu ur¢ujuci vyznam, je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazovana za absenciu naleZitosti
dovolania v zmysle § 431 az § 435 C.s.p. (1 Cdo 206/2016, 3 Cdo 78/2019, 8 Cdo 141/2017, 8 Cdo
50/2017).

12. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie intervenienta odmietol podl'a § 447 pism. f/ C.s.p.

13. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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