Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/65/2019

Identifikacné Cislo spisu: 4110208729

Datum vydania rozhodnutia:  28.11.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Daniela Suc¢anska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:4110208729.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ P. E., byvajucej v X., 2/ Mgr. F. Q., byvajuceho
v W., oboch zastapenych Advokatskou kanceliriou Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mileti¢ova &. 5B, ICO: 36731544, proti zalovanému H. Q. byvajucemu v A., o zaplatenie 71 366,93 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 9 C 135/2012, o dovolani zalobcov 1/, 2/
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 13. aprila 2016 sp.zn. 5 Co 210/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa v konani doméhali od Zalovaného zaplatenia dlznej sumy vo vyske 71 336,93 € s
prisluSenstvom z titulu bezddévodného obohatenia. Svoj narok oddévodnili tym, ze v priebehu obdobia
mesiacov marec az jul 2008 poskytli zalovanému v zmysle ustnej dohody so zalovanym financné
prostriedky v thrne vo vyske 71 336,93 € vo viacerych splatkach, z toho zZalobkyna 1/ vo vyske 54
769,97 € a Zalobca 2/ vo vyske 16 596,96 €. Ako protihodnotu sa zalovany zaviazal k prevodu
obchodného podielu spoloénosti MANSA s.r.0. so sidlom v Nitre, Stirova ¢. 57A, 1CO: 36 771 929
(dalej len ,,spolo¢nost MANSA s.1.0.“) v rozsahu 25 % podielu kazdému zo zalobcov. Jednotlivé platby
v uhrne vo vyske 71 336,93 € boli zalobcami vlozené priamo na ucet spolo¢nosti MANSA s.r.o0.
Zalovany sl'ub o prevode obchodnych podielov nedodrzal.

2. Okresny sud Nitra rozsudkom z 23. septembra 2014 ¢.k. 9 C 135/2012-257 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobkyna 1/ domahala na Zalovanom zaplatenia sumy 54 769,97 € s prisluSenstvom a zalobca 2/
sumy 16 596,96 € s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia, a to z dovodu
nedostatku aktivnej legitimacie na strane zalobcov.

2.1. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na vykonané dokazovanie konStatoval, ze z vypisu z
uctu spolo¢nosti MANSA s.r.0. bolo zistené, ze 13. jina 2008 boli v prospech tohto U¢tu vloZzené dva
vklady, kazdy v sume 500 000 Sk, pri¢om vkladatel'om jedného bol W. E. a druhého F. Q. (zalobca 2/).
Na vkladovych dokladoch bol uvedeny popis transakcie ako vklad KO P. E. a vklad KO Y. Q.. V



uvedenom obdobi bol Zzalovany Statutarnym zastupcom a zaroven spolo¢nikom v spolo¢nosti MANSA
s.1.0. Obvodnym tradom pre cestntl dopravu a pozemné komunikacie v Bratislave bolo 27. marca 2008
pre spolo¢nost MANSA s.r.o. udelené povolenie na zriadenie pracoviska kontroly originality (dalej len
»KO“). Podla vyjadreni zalovaného podmienkou pre udeleniec povolenia KO bolo, aby existujica
spolo¢nost’ dosahovala zakladné imanie vo vyske 1,5 miliona Sk. O spolupracu prejavili zaujem Zalobca
2/ a W. E., s ktorymi sa zalovany viackrat stretol, rokoval s tym vysledkom, Ze medzi sebou uzavreli
ustnu dohodu o podieloch vo vyske 25 % pre kazdého z nich za nimi poskytnuté penazné vklady (500
000 Sk na kazdého), ¢im sa mali podielat’ na pociatocnych nakladoch. Dévod popisu transakcie na
jednotlivych vkladoch bol ten, ze obaja v tom case boli prishusSnikmi Policajného zboru Slovenskej
republiky, ¢o im branilo v podnikani. Z vypisu bankového uctu tejto spolo¢nosti za rok 2008
(Tatrabanka a.s., ¢. u¢tu: XXX XXX XXXX.) bol preukazany vklad na bezny ucet 12. maja 2008 vo
vy$ke 450 000,- Sk, dha 19. maja 2008 vo vyske 500 000,-Sk a diia 13. jina 2008 dvakrat po 500 000,-
Sk. Sud prvej inStancie oboznamenim sa s vySetrovacim spisom vedenym Okresnym riaditel'stvom
Policajného zboru CVS: ORP-1838/OEK-B2-2009 zistil, Ze Zalobca 2/ v ramci tohto trestného konania
uviedol, ze finanéné prostriedky vo vyske 500 000 Sk vlozil na ucet tejto spolo¢nosti v mene svojej
matky, pricom zhodne konal aj W. E. v mene svojej matky. Z vypovede svedkov nebolo zistené, ze by
finan¢né prostriedky odovzdavali priamo Zalovanému, Ze by i§lo o finan¢né prostriedky poskytnuté na
jeho ucet a odovzdané Zalovanému osobne.

2.2. Sud prvej inStancie vyhodnotil Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ za nedévodne podant, ked’ konStatoval, ze v
sudnom konani nebola preukazand ich aktivna vecna legitimacia. Zaroven tieZz vyjadril nazor o
nedostatku pasivnej vecnej legitimicie Zalovaného, ked’Zze v ramci dokazovania bolo preukdzané, ze
financné prostriedky boli poukdzané na et spolo¢nosti MANSA s.r.0. ako prévnickej osoby, priCom
ich vkladatelmi bol W. E. a zalobca 2/.

3. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,0dvolaci stud*) rozsudkom z 13. aprila 2016 sp.zn. 5 Co 210/2015
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Stotoznil sa s presved¢ivymi zavermi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie, na ktoré v celom rozsahu odkazal a ktoré vo svojom oddvodneni nalezitym
sposobom v zmysle odvolacich namietok nad jeho ramec odovodnil

4. Zalobcovia 1/, 2/ proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie s tym, Ze dovolanie je
pripustné podla ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*). V dovolani uviedli, ze odvolaci sud porusil ich pravo na spravodlivé stidne konanie tym, ze
nevykonal nimi navrhnuty dokaz, a to vysluch svedkyne Y. Q. ktory mal rozhodujici vyznam pre
posudenie ich aktivnej legitimacie v spore, odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu nie je dostatocne
odovodnené. Dalej uviedli, ze rozhodovacia prax dovolacieho stidu neponuka jednoznaénii odpoved’ na
otazku, ¢i v pripade, ak osoba poskytne penazné plnenie spolocnosti podl'a pokynov fyzickej osoby,
ktora je v spolo€nosti jedinym spoloénikom a jedinym konatefom, moZno toto penazné plnenie
povazovat’ za plnenie v prospech tejto osoby alebo za plnenie v prospech pravnickej osoby. Ziadali
rozsudok odvolacieho studu spolu s rozsudkom sudu prvej in§tancie zrusit’ a vec vratit’ prvoin§tan¢nému
sudu na d’alSie konanie.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’, rozhodnutia stidov povazoval za
vecne spravne a zalobcami uvedené dovolacie dovody za neopodstatnené.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), uznesenim z 8.
februara 2017 sp.zn. 3 Cdo 210/2017, dovolanie zalobcov odmietol ako nepripustné. V oddvodneni
uznesenia poukazal na uznesenie velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu z 19.
aprila 2017 sp.zn. 1 VCdo 2/2017, podla ktorého kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle §
420 a § 421 CSP je nepripustna. Vychadzajuc z tychto zaverov velkého senatu najvyssi sud sktimal
pripustnost’ dovolania Zzalobcov len podla § 420 pism. f/ CSP a po prijati z&veru o neopodstatnenosti
argumentacie tykajicej sa zméato¢nosti napadnutého rozsudku odmietol ich dovolanie podla § 447 pism.
c/ CSP.



7. Na zaklade Gstavnej staznosti Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“) v naleze z
29. novembra 2018 sp.zn. IV. US 433/2018 (dalej len ,,nalez) konstatoval, Ze uznesenim najvyssicho
sudu z 8. februara 2017 sp.zn. 3 Cdo 210/2017 bolo porusené zékladné pravo Zalobcov na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podTa &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Z uvedeného dévodu ustavny sud
toto uznesenie najvysSicho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V naleze poukazal na
zjednocujiice stanovisko pléna ustavného stidu &. k. PLz. US 1/2018-22 z 25. aprila 2018, z ktorého
vyplyva, Ze ak si v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420
CSP a § 421 CSP a najvyssi sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie
pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, porusi tym pravo na pristup k stdu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial st v dovolani uplatnené viaceré vady zmitoénosti
uvedené § 420 pism. a/ az f/ CSP a najvyssi sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne
na skiimanie pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady zmétocnosti, ktord je v
tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k stidu podla ¢L 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky.

8. Najvyssi sud je viazany prdvnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 56 ods. 6
zdkona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov). Najvyssi std vzhl'adom na to po vrateni veci na d’alSie konanie sktimal, ¢i je
dovolanie zalobcov pripustné niclen podla § 420 CSP, ale aj podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Poznamenava, ze pripustnost’ kumuldcie dévodov pripustnosti dovolania vyplyva tiez z uznesenia

velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stidu z 21. marca 2018 sp.zn. 1 VCdo 1/2018.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastpena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

10. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stdom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid' napriklad rozhodnutia sp.zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznédmka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide
o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

11. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvy$si sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splhnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

12. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
restriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena



(meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o
vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

13. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) sp.zn. II. US
172/03].

14. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

15. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

16. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

18. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

20. Zalobcovia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuji z § 420 pism. f/ CSP a zarovei z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

L.
21. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah

sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.



21.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia istavného sudu sp.zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97

aIL. US 251/03).

21.2. Pojem ,,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozinujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konec¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

21.3. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dévody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

21.4. Podla pravneho nézoru dovolacieho sudu treba pojem ,procesny postup™ sudu vykladat’ takto aj
za pravnej Upravy uéinnej od 1. jula 2016.

22. Zalobcovia, vychadzajuc z obsahu dovolania, pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuju z § 420
pism. f/ CSP, ked uviedli, ze sidmi nebol vykonanym nimi navrhnuty dokaz vysluchom svedka, ktory
mal zasadny vyznam pre posudenie otazky ich vecnej legitimacie a rozhodnutie odvolacieho sudu je
nedostatocne odovodnene.

23. Najvyssi sud uz podla predchadzajiicej upravy dospel k zaveru, ze dovodom znemoziujicim
realiziciu procesnych oprévneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajocim
pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajicej pravnej Upravy nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu.

24. Uz davnejSia judikatura najvyssicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost
rozhodnutia nezaklada zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia stdu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj ustavny sud (pozri rozhodnutia sp.zn. 1. US 364/2015, I1. US 184/2015, 111. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

24.1. Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ina vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a



dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

24.2. V danom pripade odvolaci sud pri odovodneni svojho rozsudku postupoval v sulade so zdkonom, a
to ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého je odvolaciemu stidu dand moznost’ vypracovania
tzv. skrateného odoévodnenia rozhodnutia; odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu ako celok (spolu s
odovodnenim rozsudku sadu prvej indtancie) spiita parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2
O.s.p.). Obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora
predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Europskeho sudu pre T'udské prava. Za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci stid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

25. Pre uplnost’ najvyssi sud uvadza, ze uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa castnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

25.1. Podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vys$Sie
uvedeného chépania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sudom) na moznost’ uskutociiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

26. Na podklade vys$sie uveden¢ho dospel dovolaci sid k zdveru, Ze dovolanie zalobcov nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.
II.

27. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.
Relevanciu podla tohto ustanovenia ma len pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nazoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individuédlne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by bola vyrieSend spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivejSim spdsobom.

28. Z dovolania je zrejmé, ze dovolatelia za dosial’ dovolacim sidom nerieSent otazku povazuju otazku,
¢i v pripade, ak osoba poskytne penazné plnenie spolo¢nosti podl'a pokynov fyzickej osoby, ktora je v
spolo¢nosti jedinym spolocnikom a jedinym konatelom, mozno toto penazné plnenie povazovat za
plnenie v prospech tejto osoby alebo za plnenie v prospech pravnickej osoby.

29. Pravnym postdenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t.j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu
pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

30. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud (§ 219 ods. 2 zékona ¢. 99/1963
Z.z. Obcianskeho sudneho poriadku) na zéklade vykonaného dokazovania dospeli k zaveru, ze Zalobcami
podand Zzaloba je nedovodna, ked konStatovali Ze v sudnom konani nebola preukdzana aktivna
legitimacia zalobcov. Nad ramec tohto kon$tatovania sud prvej in§tancie poukazal, ze v danom pripade
zaroven zalobcovia neuniesli dokazné bremeno v suvislosti s preukdzanim pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného. Odvolaci sud vzhl'adom na Zalobcami odvolanim namietanej pasivnej vecnej legitimacie,
dospel k rovnakému zaveru o jej nepreukdzani z ich strany.



31. V dovolani zalobcami namietané pravne postudenie tykajuce sa vyrieSenia nimi vymedzenej pravnej
otazky (o pasivnej vecnej legitimacii zalovaného), by mohlo mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1
pism. b/ CSP iba vtedy, ak by vysledok rieSenia tejto otazky (posudenia a vyhodnotenia) predstavoval
jediny a vyluény dovod, pre ktory bola ich Zaloba zamietnuta. Zalobcovia ale tito otizku vymedzili za
inej situacie, v ktorej zamietnutie ich Zaloby opodstatiioval samotny skutkovy zaver sudu, Zze v sidnom
konani nebola preukdzand ich aktivna vecnd legitimacia. Predmetna dovolacia otizka sa teda v
okolnostiach tohto dovolacieho konania netykala takého predpokladu, aby vysledok jej vyrieSenia mal
vplyv na pripadnu zmenu rozhodnuti oboch stidov niz§ej in§tancie v ich prospech.

32. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze otazka nastolend Zalobkyinami v dovolani
nema v okolnostiach daného sporu (a tohto dovolacieho konania) znaky relevantné v zmysle § 421 ods.
1 pism. b/ CSP; v désledku ¢oho pripustnost’ ich dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva.

I1I.

33. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.
34. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovody najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcov podla ustanovenia §

447 pism. ¢/ CSP; rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku vo veci samej a 2 :
1 vo vyroku o trovach dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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