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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a ¢&lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne: U.. A. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom G., P. XXX/XX, pravne zasttpenej JUDr. Martinou Celkovou, advokéatkou so sidlom
Humenné, Stefanikova 22/22, ICO: 37 938 754, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnuatra Slovenske;
republiky, Prezidium Hasi¢ského a zachranného zboru, so sidlom Bratislava - RuZzinov, Driefova 22,
o zaplatenie 11.180,38 eura s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Poprad ¢.k.
20Cpr/3/2020-82 zo dna 18.05.2020, takto

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu . instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a
Zalovanému voci zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim.

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobou doruéenou Okresnému
sudu Banska Bystrica dfia 07.11.2019 sa Zalobkyra domahala vydania rozhodnutia, ktorym bude
Zalovany zaviazany povinnostou zaplatit’ Zalobkyni ndhradu mzdy vo vysSke 11.180,38 eura spolu s
prisluSenstvom. Zalovany narok Zalobkynia vy&islila ako nahradu mzdy za obdobie od mesiaca jul 2009
az marec 2011.

1.2. Dalej uviedol, ze v zmysle pracovnej zmluvy zo dia 30.04.2001 vykonavala prace pre Zalovaného
(v tom Case K. V. XXXX G.). Diia 14.01.2008 dal Zalovany Zalobkyni vypoved z pracovného pomeru.
Nakolko Zalobkyfia s podanou vypovedou nesuhlasila, domahala sa uréenia jej neplatnosti v konani
vedenom Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 19C/63/2008. Rozsudkom Krajského sudu
Bratislava €.k. 9C0/447/2015-449 zo dfa 29.09.2016, sud pravoplatne urcil, Ze vypoved dana Zalovanym
Zalobkyni dfia 14.1.2008 je neplatna. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 19C/63/2008-475
zo dfia 09.02.2017, bol Zalobkyni priznany narok na nahradu mzdy za obdobie od 01.05.2008 do
30.06.2009. Nakolko podla Zalobkyne ust. § 79 Zakonnika prace umoziuje priznat narok na nahradu
mzdy za 36 mesiacov, domahala sa uhradenia ndhrady mzdy za obdobie mesiacov jul 2009 az marec
2011 podanou Zalobou.

Konstatoval, Ze Zalobkyna narok na nahradu mzdy sice uplatnila podanim doru¢enym Okresnému sudu
Bratislava Il diha 22.12.2016, narok Specifikovala, avSak Ziadala o nahradu mzdy len za obdobie od
mesiaca mé&j 2008 do mesiaca jun 2009. Zaloba o neplatnost vypovede pritom bola podana 30.06.2008.
Z obsahu podanej Zaloby je zrejmé, Ze sa domaha vyslovenia neplatnosti vypovede, av8ak sucasne
neuviedla, Ze trva na dalSom zamestnavani. Tento vyrok doplnila az v odvolani, ktoré bolo sudu doru¢ené
dna 26.05.2014.

Uzavrel, Ze pokial sa Zalobkyfa podanou Zalobou nedomahala, okrem uréenia neplatnosti vypovede,
aj urenia dalSieho trvania pracovného pomeru, nemozno prezumovat prerusSenie premli¢acej doby a
jednotlivé mzdové naroky sa premicali v zakonnej trojro¢nej lehote.



SucCasne poukazal na skuto€nost, Ze v pévodnom konani vedenom Okresnym sudom Bratislava Il
vedenom pod sp.zn. 19C/63/2008 si zalobkyna Ziadala o priznanie naroku na nahradu mzdy do
30.06.2009, t.j. za obdobie 14 mesiacov, kedy bola bez zamestnania, i ked Zakonnik prace v § 79
u¢innom v Case podania predmetnej Zaloby umozfioval narok zamestnanca znizit €i nepriznat za
obdobie prevysujuce 12 mesiacov a nie, ako uvadza Zalobkyha, 36 mesiacov. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti Zalobu z dévodu vznesenej namietky premliania naroku v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 Civilného sporového konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha. Namietala, Ze sud
prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym zisteniam ohfadom Ziadosti o
dalSie trvanie pracovného pomeru a uplatnenia si naroku na nahrady mzdy Zalobkyriou v pdvodnom
rozsudku vedenom na Okresnom sude Bratislava .

Poukazala na to, Ze z dalSieho priebehu pracovnopravneho vztahu u€astnikov je mozné jednoznacéne
vyvodit, Ze obaja ucastnici mali vedomost o dalSom trvani pracovného pomeru, o zdujme Zalobkyne na
jeho pokracovani a akceptovanie a nepopieranie tejto skutoénosti a povinnosti jej dalsim zamestnavanim
Zalovanym to len potvrdzuje. Uviedla, Ze sa domahala trvania pracovného pomeru nielen ustne, ale
aj priamo do zaznamu - spisaného vtedajSim velitelom, pracovnikom Zalovaného. Pracovny pomer
ucastnikov skoncil dohodou az 31.12.2018.

Bola toho nazoru, Ze sud prvej inStancie v roku 2020 v predmetnom konani uZz nema moznost
tuto skutonost- t.j. existenciu Ziadosti na dalSom zamestnavani alebo jej neexistenciu posudzovat,
dokazovat a skon$tatovat jednoznacne, Ze Zalobkyna tak neucinila, a preto nedoSlo k preruseniu
plynutia premi¢acej lehoty.

NestotozZnila sa s pravhym nazorom sudu prvej instancie, Ze jej uz bol priznany narok ktory Ziadala
a zvySok povazoval za premi€any. S poukazom na spis Okresného sudu Bratislava Il uviedla, Ze je
zrejmé, Ze Zalobkyfia od podania Zaloby zotrvavala na povinnosti Zalobcu vyplatit’ jej mzdu az dokedy
jej Zalovany umozni pokraCovat v praci. V priebehu konania na OS BA Ziadala o nahradu mzdy a jej
priznanie vylucit na samostatné konanie, €o jej nebolo umoznené, kedzZe sud navrh zamietol s tym, Ze
o tomto navrhu bude rozhodnuté az po rozhodnuti o platnosti ¢i neplatnosti vypovede,

Mala za to, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal dostato¢ne s tym, Ze zalobkyria si sice uplatnila
vyCislenim narok - iba za €ast obdobia na ktory mala narok, aviak opakovane poukazala na to, Ze
pbvodne pozadovala nahradu mzdy az do ¢asu kym jej bude umoZznené pokracovat v praci a nezobrala
zvySok uplatneného naroku spat, a tak mala za to, Ze jej ostalo zachované pravo pozadovat mzdu aj za
dalSie obdobie, bez ohladu na to, Ze pévodne vycCislené a pozadované nebolo. Uplatiiovana mzda nie
je preml¢ana, kedze je toho nazoru, Ze plynutie preml€acej doby bolo preruSené a moznost uplatnit’ si
ju, jej tak vznikol az po rozhodnuti sudu o neplatnosti vypovede, ¢o Zalobkyfa v trojroénej lehote ucinila.
O trovach konania rozhodol podla § 255 Civilného sporového konania.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze ak sa teda Zalobkyfia domaha platovych
néleZitosti vyplyvajucich zo sluZzobného pomeru prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru, mala
Zalovat' sluzobny urad, ktorym je v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zdkona ¢&. 315/2001 Z.z.
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ktoré ma sidlo na Z. ulici X v Bratislave a nie Slovensku
republiku zastupenud Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. Mal za to, Ze vznesena namietka
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie je dévodna, sud prvej inStancie sa s uvedenou namietkou v
napadnutom rozhodnutim Ziadnym spésobom nevysporiadal, pri€¢om v oznac¢eni stran sporu v rozsudku
uviedol ako Zalovaného v rozpore so Zalobnym oznaéenim stran sporu uviedol len Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. Zaroveh uviedol, Ze narok na nahradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného
pomeru nemozno priznat skér, nez je na isto postavené, i skutoCne ide o neplatné rozviazanie
pracovného pomeru, teda Ze uvedeny narok nemozno prisudit, kym nie je pravoplathnym rozhodnutim
sudu ur€ené, Ze pravny ukon, ktorym mal byt pracovny pomer skonéeny, je neplatny. Mal za to, Ze narok
na nahradu mzdy je v celom rozsahu premi€any. Navrhol napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdit.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zésad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

5. Priorithou odvolacou namietkou Zalobkyne bol nesuhlas so zaverom sudu prvej instancie, Ze
sa podanou Zalobou nedomahala, okrem ur€enia neplatnosti vypovede, aj urlenia dalSieho trvania



pracovného pomeru, nemozno prezumovat preruSenie premi€acej lehoty, a preto sa jednotlivé mzdové
naroky premicali v zakonnej trojro¢nej lehote.

6. Preskimanim obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazane, Ze v pévodnom konani Okresny
sud Bratislava Il rozsudkom ¢&.k. 19C/63/2008-393 zo dfa 01.04.2014 Zalobu o ur€enie neplatnosti
vypovede zamietol, konanie o uréenie neplatnosti platového dekrétu zastavil. Dopifiacim rozsudkom &.k.
9C/63/2008-425 zo dha 08.09.2015 sud prvej indtancie doplnil vyrok rozsudku zo dha 01.04.2014 a v
prevy$ujlicej asti Zalobu zamietol. V odvolani podanom proti dopifaciemu rozsudku Ziadala Zalobkyfa
o zmenu rozsudku prvej indtancie a priznanie nahrady uslej mzdy od 01.02.2008 do umoZnenia vykonu
prace, event. o zruSenie rozsudku prvej indtancie a vylu€enie naroku na nahradu mzdy na samostatné
konanie.

6.1. Krajsky sud Bratislava rozsudkom ¢.k. 9C0/447/2015 a 9Co0/448/2015-449 zo dfia 29.09.2016
rozsudok sudu prvej inStancie zo dria 01.04.2014 v prvom vyroku zmenil tak, Ze urgil, Ze vypoved zo dha
14.01.2008 je neplatna a pracovny pomer trva. Stéasne zrusil dopifiaci rozsudok a vec vrétil na dalsie
konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 07.11.2016.

6.2. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom €.k 19C/63/2008-475 zo dria 09.02.2017 zvy$ku Zaloby vyhovel
a priznal Zalobkyni narok na nahradu mzdy za obdobie od maja roku 2008 do juna roku 2009. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 08.03.2017.

7. Z uvedeného je zrejmé, ze Krajsky sud Bratislava urcil, Ze vypoved zo dfia 14.01.2008 je neplatna
a pracovny pomer trva. Sudasne zrusil dopifiaci rozsudok, ktorym Okresny sud Bratislava Il zamietol
Zalobu o zaplatenie uslej mzdy vo vy8ke mesacného funkéného platu v sume 535, 70 eura spolu s
prémiami, zohfadnenim valorizacie platu od 01.02.2008 do doby umozZnenia vykonu prace s roénym
urokom z omeskania vo vy8ke 10 % poénuc od 01.02.2008. Po vrateni veci Okresny sud Bratislava |l
rozsudkom €.k 19C/63/2008-475 zo dfia 09.02.2017 zvySku Zaloby vyhovel a priznal Zalobkyni narok
na nahradu mzdy za obdobie, aviak len za obdobie od maja roku 2008 do juna roku 2009, priCom v
Case rozhodovania Okresného sudu Bratislava Il pracovny pomer trval, nakolko k jeho ukon&eniu doslo
dohodou az 31.12. 2018.

8. Podla § 79 ods. 1 zékona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej len ,,ZP“), ak zamestnavatel
dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skon il pracovny pomer okamzite
alebo v skudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trvd na tom, aby ho
nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

9. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo125/2018 zo dna
26.03.2018, podra ktorého poskytnutie ndhrady mzdy v zmysle ustanoveni § 79 ods. 1, 2 ZP je osobitnym
narokom zamestnanca proti zamestnavatelovi, ktory s nim neplatne skoncil pracovny pomer. Pokial
celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presiahol 12 mesiacov, méze
sud za dalSiu dobu povinnost zamestnavatela na nahradu mzdy primerane znizit, pripadne nahradu
mzdy vébec nepriznat. Pri rozhodovani o zniZzeni ndhrady mzdy nie je sud viazany rozsahom, v ktorom
zamestnavatel znizenie pozaduje.

10. Nahrada mzdy podlfa § 79 ods. 1 ZP nema charakter ekvivalentu mzdy, ktord si zamestnanec
nemohol zarobit' v désledku toho, Ze mu zamestnavatel znemoznil vykonavat pracu, na ktoru sa zaviazal
podla pracovnej zmluvy a ktoru bol aj schopny a ochotny vykonavat, ale ma povahu satisfakcie voci
zamestnancovi a su¢asne aj sankcie voci zamestnavatelovi, ktory bezdévodne pristupil k skon&eniu
pracovného pomeru so zamestnancom. Kym v8ak tato nahrada mzdy ma za &as 12 mesiacov odo dha
oznamenia zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, satisfakény a sankény
charakter, uplynutim tohto obdobia tato satisfakéna a sank&na povaha nahrady mzdy ustupuje a
zvyraziuje sa jej socialna funkcia.

11. Socialna funkcia nahrady mzdy spocdiva v zabezpe&eni pefiaznych prostriedkov na zakladné
Zivotné potreby zamestnanca. Pri rozhodovani o nahrade mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov sud



spravidla zistuje okolnosti (subjektivne a objektivne), ktoré suvisia so zaistovanim tychto zakladnych
Zivotnych potrieb zamestnanca; okolnosti tykajluce sa pomerov zamestnavatela pre rozhodnutie nie su
vyznamné. Sud je v8ak opravneny prihliadat len k okolnostiam, ktoré existovali po uplynuti 12 mesiacov
z celkovej doby, za ktoru zamestnancovi mala byt poskytnutd nahrada. Priznanie ndhrady mzdy za
dalSie obdobie méa preto nadvaznost na spravanie sa zamestnanca pri zaistovani si zabezpecenia
svojich zakladnych Zivotnych potrieb. Sudna prax pri tomto posudzovani zohladriuje, &i bol zamestnanec
medzitym zamestnany inde, pokial ano, za akych podmienok a zarobkovych mozZnosti takuto pracu
konal, i vykonaval pracu zodpovedajucu svojej kvalifikacii, zdravotnému stavu a schopnostiam, &i
pracoval nad¢as alebo s mimoriadnym vypatim, ¢i dosahoval iny prijem ako prijem z pracovnopravneho
vztahu, pripadne z akého dévodu nebol Uspesny pri hfadani zodpovedajuceho zamestnania alebo pre
aké okolnosti sa do prace vébec nezapojil; kratenie alebo nepriznanie prichadza do avahy v pripade, ak
zamestnanec vlastnou vinou zanedbal moznost zarobit si a tak si aspori iasto&ne nahradit usly prijem
alebo naopak, ak niekde zarabal tolko, Ze Ziadnu ujmu neutrpel.

12. Vykon prava uplatnit nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru neméze byt v
Ziadnom pripade zneuzitim prava. U&el ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace spodiva v zaisteni
zamestnancovi rovnakého plnenia, ako keby pracu vykonaval, pri¢om v8ak ma zabranit nedévodnému
zvyhodfiovaniu zamestnanca. Pri rozhodovani o nahrade mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov tak
musi sud najst’ v ramci volnej uvahy mieru zodpovedajicu U&elu a funkciam nahrady mzdy v zmysle
§79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace tak, aby jeho rozhodnutie nielen neodporovalo dobrym mravom, ale aj
zasadam spravodlivosti a primeranosti.

13. Podfa § 129 ods. 1 Zakonnika prace, mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

14. Odvolaci sud uvadza, Zze preml€acia doba na uplatnenie naroku na nahradu mzdy z neplatného
skon&enia pracovného pomeru nezacina plynut od pravoplatnosti rozsudku o uréeni neplatnosti
rozvazovacieho prejavu, ale od splatnosti kazdej jednotlivej ndhrady mzdy za prisluSny mesiac, za ktory
sa pozaduje. Pre zaciatok plynutia premlacej doby prava na nahradu mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru, je rozhodujuci okamih, kedy nastava splatnost nahrady mzdy a Ze splatnost
vyplyva priamo zo zdkona z ustanovenia § 129 ods. 1 ZP. Neexistuje Ziadna konkrétna hmotnopravna
Uprava, ktora by urovala, Ze €as splnenia ndhrady mzdy nastava pravoplatnostou rozsudku sudu o
uréeni neplatnosti skon€enia pracovného pomeru. Pri posudzovani za&iatku plynutia preml€acej doby
je potrebné rozliSovat medzi moznostou uplatnenia tohto prava (naroku) a moznostou jeho priznania
rozhodnutim sudu. Splatnost’ nahrady mzdy nastava bez ohladu na to, i uz bolo/nebolo v konani o
neplatnosti rozvazovacieho pravneho ukonu rozhodnuté (porovnaj rozsudok NS SR 6Cdo/248/2011 zo
dna 03.04.2013).

15. V danom pripade Krajsky sud Bratislava urcil, Ze vypoved zo dia 14.01.2008 je neplatna a pracovny
pomer trva, Zalobkyha oznamila zamestnavatelovi listom zo diia 01.04.2008 (&.I. 101 spisu), Ze vypoved
povaZuje za neplatnu a trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval. K ukon&eniu pracovného pomeru doslo
dohodou az 31.12.2018 (€.I. 95). Odvolaci sud sa preto nestotoZnil s ndzorom sudu prvej instancie,
Ze sa jednotlivé mzdové naroky zalobkyne premicali v zdkonnej trojro€nej lehote (§ 101 Obc&ianskeho
zakonnika), vzhladom na skuto&nost, Ze Zaloba bola podana dria 07.11.2019.

16. Sucast'ou pravne;j istoty je pravo kazdého dovolat sa pravnej ochrany svojho subjektivneho prava
rovnako ako aj istota, Ze sa mu takejto ochrany zo strany Statu dostane.

Samotné sudne konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dorazom na
zrozumitelnost, urditost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.
Logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad
(principov spravodlivého sudneho konania), najma zabezpecenia spravodlivej Upravy pomerov medzi
stranami sporu, je zruSenie rozsudku a vratenie veci prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Uvedenym nespravnym postupom sudu prvej inStancie doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.



17. Aj pravo sprostredkované kasacnym sudnym rozhodnutim nemusi byt len bezduchym formalistickym
aktom, ale moZe predstavovat tlak na presadzovanie ekvit a naplnenie doktriny legitimneho oCakavania.
Rezignacia na ustavné hodnoty vo svojej podstate vedie k odmietnutiu spravodlivosti a k zasahu do
podstaty zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie s ucinkami
denegatio iustitiae.

Stabilizovana aplikaéna prax odvolacieho sudu s preferenciou uzitoCnosti prava a presadzovania
uprimného zaujmu pri nastolovani spravodlivej Upravy medzi stranami vedie vo svojej podstate k fair
trail procesu &im dochadza k naplneniu Cl. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
So zretelom na uvedené odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné len kasaCnym vybavenim veci zrusit
rozsudok postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podfa § 391 ods. 1,2 CSP s vratenim veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Ulohou sudu prvej instancie bude opatovne posudit Zalobu Zalobkyne v naznaéenom smere.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



