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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne P., byvajicej v B., zastupenej JUDr. Petrom
Skrie¢kom, advokatom so sidlom v Bratislave, Zamocka 18, proti zalovanému P., byvajicemu v B.
zastipeného advokatkou Mgr. Miroslavou Ficovou so sidlom v Novej Dubnici, Mierové nam. 24, o
ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9
C 16/2017 a na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7 Co 22/2019, o vyliceni vSetkych sudcov
Krajského stidu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania tejto veci, takto

rozhodol:

I. Sudcovia Krajského sudu v Bratislave JUDr. AySe Pruzinec Erenova, JUDr. Lubica Kriskova, JUDr.
Mariana Harvancova, JUDr. Monika Holicka, JUDr. Beata Trandzikova, JUDr. Jana VI¢kova, JUDr.
Roman Huszar, JUDr. Andrea Sedlackova, JUDr. Ondrej Krajéo, JUDr. Dana Siffalovi¢ova, JUDr.
Lubos Sadovsky, JUDr. Monika Skolnikova, JUDr. Magdaléna Blazova, JUDr. Roman Bolebruch,
JUDr. Zuzana Molnarova, Mgr. Alena Cakvariova, JUDr. Peter Stift, JUDr. Magdaléna Florekova,
JUDr. Michal Valent, JUDr. Bianka Gelacikova, JUDr. Vladimir Buchvald, JUDr. Méria Hajdinova,
JUDr. Otilia Belava, JUDr. Ivana Jahnova, JUDr. Eva Fulcova, JUDr. Valéria Kleinova, JUDr. Darina
Krivanova, JUDr. Martin Murgas, JUDr. Juraj Povazan, JUDr. Janka Richterova, JUDr. Patricia
Zeleznikova, JUDr. Tibor Kubik, JUDr. Denisa Mészarosova, JUDr. Blanka Malichova, JUDr. Blanka
Podmajerska, JUDr. Elena Kasova, Mgr. Marcela Kosova, JUDr. Karol Kova¢, JUDr. Peter Samko,
JUDr. Danica Veselovska s vy 11 ¢ en iz prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude
pod sp. zn. 7 Co 22/2019.

II. Sudcovia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Ol'ga Bahnikova, JUDr. Andrea Haitova, JUDr. Lydia
Noskovi¢ova, JUDr. Elena OndriSovd, JUDr. Paulina Pacherovd, JUDr. Boris Toth, Mgr. Stefan
Zelendk, JUDr. Ivona Hréekovd, JUDr. Tatiana Pastierikova, Mgr. Barbora Bartekova, JUDr. Ingrid
Degmova PospiSilova, JUDr. Mario Duban, JUDr. Michaela Frimelova, JUDr. Alexandra Hanusova,
JUDr. Michaela Kralova, JUDr. Zuzana Kucerova, JUDr. Darina Kuchtova, JUDr. Roman Majersky,
JUDr. Eva Mészarosova, JUDr. Zuzana Posluchova, JUDr. Ivana Stiftova, JUDr. Patricia Skotnicka,
Mgr. Adela Uncovska, JUDr. Silvia Walterova, JUDr. Anna KaSajovd, JUDr. Karol Rihak, JUDr.

Richard Molnar, JUDr. Iveta Zelenayova, JUDr. Marta Barkové, JUDr. Michal Dzurdzik, PhD., JUDr.

Dasa Filova, JUDr. Jeannette Hajdinova, JUDr. Renata Janakova, JUDr. Vlastimil Pavlikovsky, JUDr.
Viera Sebestova, JUDr. Lubomir Sramko, JUDr. Cubica Bouskova, JUDr. Nadezda Wallnerova, Mgr.

Maridn Degma, JUDr. Andrea Kriskova, JUDr. Zuzana MaliSova, JUDr. Beata JurgoSovaniesuavylu
¢ e n iz prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 7 Co 22/2019.



III. Konanie o vyli¢eniec sudcov JUDr. Karola Dornidka, JUDr. Eleny Erbenovej, JUDr. Janky
Gazovicovej, JUDr. Katariny HaSkovej, JUDr. Katariny Javorc¢ikovej, JUDr. Branislava Krala, JUDr.
Cudmily Kralikovej, JUDr. Anny Petovskej, JUDr. Edity Szabovej, JUDr. Katariny Strignerovej, JUDT.
Miloty Téthovej, JUDr. Peter Samko st., JUDr. Anny Ballekovej, JUDr. Eleny Duranovej, JUDr. Stefana
Gasparovica, JUDr. Jarmily Glon¢akovej, Mgr. Idy Gregorovicovej, JUDr. Olgy Gressovej, JUDr.
Beaty Haverlovej, JUDr. Blazeny Hirnerovej, JUDr. Evy Holperovej, JUDr. Margity Hornej, JUDr.
Alzbety Horvathovej, Ladislava Jurika, JUDr. Vladimira Kittu, JUDr. Evy Késegiovej, JUDr. Heleny
Kosorinovej, JUDr. Martina Kotiana, JUDr. Otilie Krajcovej, JUDr. Anny MaroSovej, JUDr. Ivana
Martinkovi¢a, JUDr. Juraja Mateja, JUDr. Danice Michalkovej, JUDr. Marie Michalovej, JUDr.
Jaroslava Mikusa, JUDr. Martiny MiSovicovej, JUDr. Gabriely Mrazovej, JUDr. Marty Nevielovej,
JUDr. Alice Olijasovej, JUDr. Marie Palenc¢arovej, JUDr. Petra Pospecha, JUDr. Anny Repkovej, Jany
Ruzi¢kovej, JUDr. Marcely Repkovej, JUDr. Anny Savkovej, JUDr. Viery Schubertovej, JUDr. Soni
Smolovej, JUDr. Heleny Skrinarovej, Magdalény Tirpakovej, Eleny Tublovej, JUDr. Evy Vajdickovej,
JUDr. Etely VaroSovej, JUDr. Cubomiry Zlochovej, JUDr. Tatiany Haneckovej, JUDr. Kamila Ivaneka,
JUDr. Miroslavy Jane¢kovej, JUDr. Daniela Svabyho zastavuje.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Krajskom stide v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) pod sp. zn. 7 Co 22/2019
zalovany podanim z 12. juna 2018 (¢. 1. 200 spisu) vzniesol namietku zaujatosti voc¢i vSetkym sudcom
Krajského sudu v Bratislave. Dovodil aj tym, Ze Zalobkyna je aktivne pdsobiaca sudkyia na Krajskom
sude v Bratislave, ktorej je spolu s JUDr. CuboSom Sadovskym a JUDr. Romanom Majerskym podla
Rozvrhu prace na rok 2018 v zneni vSetkych jeho priloh, zverend agenda stidneho oddelenia 1 Cudz, 10
Co, 10 NcC, 10 CoPr, 10 CoD, 10 CoSr, 10 CoP. Okrem toho jej senat ako ,,ndhradnik* rozhoduje aj
pravne veci agendy studneho oddelenia 2 Cudz, 7 Co, 7 NcC, 7 CoPr, 7 CoD, 7 CoSr, 7 CoP, a to za
predpokladu vylic¢enia ¢lena takéhoto senatu. Z uvedeného teda vyvodzuje, ze o jeho odvolani tak bude
rozhodovat’ bud’ priamo senat zalobkyne alebo iny senat Krajského stdu v Bratislave, ¢o vSak
nezarucuje nezaujatost’ tohto krajského sudu ako takého a ani tych-ktorych ¢lenov iného senatu tohto
krajského sudu. Namietku voc¢i JUDr. AyS$i Pruzinec Erenovej odévodnuje tak, Ze tato, ako zalobkyna
nesmie rozhodovat’ svoju vlastni vec, pretoze ma priamy a nespochybnitelny zaujem na kladnom
vysledku prejednavanej veci v jej prospech, nakolko sa rozhodnutie sudu priamo dotyka jej prav. Z
uvedeného dovodu teda podéiarkuje odovodnené pochybnosti o jej nezaujatosti, a preto uvadza, ze
sudkyna (vyS$Sie menovand) musi byt z prejednavanej veci vylucend. Namietku zaujatosti vo€i ostatnym,
respektive vo¢i vietkym sudcom Krajského sudu v Bratislave zdovodiuje nasledovne. Zalovany mé za
to, ze spor so zalobkynou nema charakter sporu ,len“ inter partes, ale naopak ma za to, Ze aj ostatni
sudcovia tohto krajského sudu maji priamy zaujem na vysledku predmetného sporu. Uvedené
vysvetluje tym, ze vyznam tohto sporu sa vzt'ahuje na vSetkych sudcov krajského sudu aj preto, ze v
predmetnej veci ide o rozsudok, ktory podava vyklad rozsahu vyrokovej indemnity poslanca Narodnej
rady Slovenskej republiky (dalej len ,NR SR“), a teda poskytuje interpreticiu ¢l. 78 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Tito rozsudkom moézu byt priamo dotknuti na svojich pravach v buducnosti tym,
ze tento vyrazne zuzuje slobodu prejavu kazdého poslanca NR SR (a teda i Zalovaného). Z tychto
doévodov Zalovany d’alej uvadza, Ze sice ostatni sudcovia krajského sudu nie su stranami sporu, ale mézu
mat’ vyrazny zaujem na tom, aby Zalobkymna (ako ich kolegyfia a priatel’ka) mala v spore plny uspech,
pretoze tymto rozhodnutim moézu byt priamo dotknuti na svojich pravach, ¢im je zalozeny ich pomer k
veci. Zalovany uviedol i d’aliie dovody pre vyliGenie vietkych sudcov krajského stdu, ako napriklad
kolegidlne vztahy, ¢i blizSie vztahy (priatel'ské) so Zalobkynou na zaklade ¢oho sa mohli ostatni
sudcovia krajského sudu dozvediet’ o spore inak ako dokazovanim, nakolko sa mohla zalobkyna so
svojimi kolegami radit’ a rozpravat’ sa o danej veci, alebo prileZitost’ ,,revan§ovat™ sa zalobcovi zo strany
sudcov krajského sudu v negativnom slova zmysle za vyroky vo¢i tymto sudcom a podobne. V
neposlednom rade zalovany tiez uviedol, a neskér v namietke zaujatosti viac rozvinul, ze pomer
krajského sudu, a teda vSetkych sudcov tohto stdu a zalovaného je zaloZzeny na nepriatelskom vztahu
vocéi zalovanému, nakolko tento je Castym kritikom krajského sudu, o com sved¢ia rdzne ¢lanky, kde su



jeho vyroky prezentované, a preto krajsky std, a teda vSetci sudcovia su zaujati a nerozhodnt v danej
veci spravodlivo.

2. Namietku zaujatosti podanim zo 4. jula 2019 (¢. L 390 spisu) proti sudkyniam Krajského sudu v
Bratislave JUDr. Darine Kuchtovej a Mgr. Barbore Bartekovej vzniesla aj zalobkyna. Dévodila, Ze ich
pomer k nej ako ku kolegyni a zaroven k strane predmetného sporu je jednoznaéne negativny az
nepriatel'sky, ¢o im znemoziluje jej pravnu vec prejednat’ nezaujato. Podl'a Zalobkyne je vzt'ah medzi fiou
a namietanymi sudkynami jednozna¢ne zéporny, ked’ze ona sama niekolkokrat kritizovala ich pracu
napriklad aj z dovodu, ze neustale vznasali namietky, podl'a Zalobkyne nedévodné namietky, o udajnej
netmernej zatazenosti vyluéne ich senatu 14 Co. Zalobkyiia v namietke zaujatosti uviedla i to, Ze sa
negativne vyjadrovala na vSetkych poradach obéianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave nie
len k praci senatu 14 Co (v ktorom do roku 2017 pdsobili i namietané¢ sudkyne), ale i osobitne k
vykonom tychto sudkyii, dokonca i v pisomnej forme prostrednictvom emailu, o adresovala vSetkym
sudcom Krajského studu v Bratislave. Zalobkyia navrhovala, aby sudkyne Krajského studu v Bratislave
JUDr. Darina Kuchtova a Mgr. Barbora Bartekova boli z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci
vylaéené.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave (§ 54 ods. 2
Civilného sporového poriadku - d’alej len ,,CSP*) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku
pochybnosti o nezaujatosti sudcov krajského sudu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca
vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci. VWchadzal pritom z ustanovenia § 49 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer
k sporu, k strandm, k ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat” odévodnené
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovolaci sud postupoval tiez podla ustanovenia § 55 CSP, a to v
zmysle toho, ze ak strana namieta zaujatost’ aj d’alSich sudcov toho istého sudu, k namietke zaujatosti sa
vyjadria tito sudcovia, iba ak o to poziada nadriadeny std rozhodujiici o namietke zaujatosti. Nadriadeny
sud rozhoduje o vyliceni d’alSich sudcov iba v tom pripade, ak zarovenl rozhodne o vylic¢eni toho
sudcu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut.

4. U¢elom pravnej Gipravy vyjadrenej v citovanom ustanoveni § 49 ods. 1 CSP je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému pristupu sidu k stranam sporu (ucastnikom), k ich zastupcom
alebo k osobdm zGfastnenym na konani a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu
sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedd pravna uprava skuto¢nosti, ktoré su z hladiska
vyli¢enia sudcu/cov z prejednavania a rozhodovania sporu (veci) povazované za pravne relevantné. Je
nimi existencia urc¢itého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu, a to:

a/ k sporu (veci), v rdmeci ktorého by bol dany konkrétny zdujem sudcu na ur¢itom sposobe skoncenia
sporu alebo konania,

b/ k stranam sporu, ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo
negativnom) pomere k nim,

¢/ k zastupcom stran sporu, ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného
pod b/, alebo

d/ k osobam z¢astnenym na konani.

5. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu

na prejednavanom spore (veci) alebo taky jeho osobny vzt'ah k stranam sporu, k ich zastupcom alebo k
osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil
jeho objektivny pohlad na spor a v koneénom dosledku by mohol viest k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia.

6. Sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna Gprava prava na
spravodlivy proces (¢L 46 Ustavy Slovenskej republiky) zéroveii na druhej strane zaruduje aj pravo na
to, aby pravna vec strany sporu nebola odnata zakonnému sudcovi, ktory bol uré¢eny podla zakonnych
pravidiel prislugnosti sadov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v ur&itej pravnej
veci by mal rozhodovat' nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislu§ného stdu, uréeny
rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zakonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z Gstavnej zésady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje inStitut vylicenia
sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a so zdkonom predpokladanych
doévodov priptista, aby zakonny sudca bol vyliceny z d’alSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje
prelomit’ ustavnu zasadu nezmenitelnosti zakonného sudcu, spociva v zmareni hroziaceho rizika, ze by v
spore mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca. Nestrannost sa spravidla chape ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

7. Sudcu mozno vyli¢it’ z prejednavania a rozhodovania bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom prava na prerokovanie sporu pred nestrannym sudom nie je
povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylaéit sudcu z dalSicho
prerokovavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prerokovanie sporu
nestrannym stdom je len povinnost’ stidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu
z d’al§ieho prejednavania

a rozhodnutia sporu pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97, I. US 27/98,

I1. US 121/03).

8. Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychédza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku staznost ¢. 8692/79, rozsudok z 1. oktobra 1982) na subjektivny test
nestrannosti sudcu a na objektivny test nestrannosti.

8.1. Subjektivny test nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel
pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESIP dokaz
o skutocnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujiice nie je vSak (subjektivne)
stanovisko sudcu, alebo presved¢enie subjektu uplatiujuiceho namietku zaujatosti, ale existencia
objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré mozu vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu.

8.2. Objektivny test sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ¢i subjektu (spravidla strany
sporu) uplatitujiceho namietku zaujatosti, ale podl'a objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tzv.
tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa
tiez javit, ze je poskytovana (,,JJustice must not only be done, it must also be seen to be done®)].
Nesta¢i, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti
Belgicku, staznost’ ¢. 2689/65, rozsudok zo 17. januara 1970). Objektivny aspekt nestrannosti je
zaloZeny na vonkajSich inStitucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k stranam sporu, resp. aj k ich zastupcom.

8.3. Postdenie nestrannosti sudcu teda nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi,
resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol byt’.
Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i
obava je objektivne opravnena. Treba rozhodnut

v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeit vztahu su také, Ze prezradzaji nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 10. jina 1996, § 32), teda ¢i je tu
relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je vSak len takd obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o mdze vrhnit’ ¢o aj len tiehi pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu€uje ako sudcu nestranného.

8.4. Tiez je dolezité¢ uviest ¢o ESLCP vo svojich rozhodnutiach pripomina, a sice to, ze sudy by mali
rozoznavat’ dblezitost’ predchadzania nebezpecenstva redlnej moznosti zaujatosti. Aspekty nestrannosti a



v§eobecné principy vyhodnocovania zosumarizoval ESCP vo veci Morice v. Franctzsko (staznost’ ¢.
29369/10, rozsudok Velkej komory zo dia 23. aprila 2015, §§ 73 az 78) nasledovne:

- Sud pripomina, ze nestrannost’ sudcu vo vSeobecnosti predstavuje absenciu predpojatosti alebo
zavislosti, pri¢om jej existenciu je mozné testovat’ viacerymi spdsobmi. Podla ustalenej judikatary ESLCP
existencia nestrannosti pre ucely ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru musi byt ustalena v stilade so subjektivnym
testom, kde doraz ma byt kladeny na osobné presvedcenie, spravanie sa a konanie dotknutého sudcu,
ako aj v sulade s objektivnym testom, v ktorom sa zistuje, ¢i sud alebo jeho zloZenie pontkaji
dostato¢né garancie pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o jeho nestrannosti.

- Pokial’ ide o subjektivny test, plati v praxi ESCP dlhodobo uplatiiovany predpoklad, ze sud je
oslobodeny od osobnej predpojatosti alebo nestrannosti sudcu. Osobnd nestrannost sudcu sa
predpokladad pokial’ nie je preukazany opak. Ako mozné priklady mézu byt uvedené tie, ak sa sudca
sprava k ucastnikovi nevrazivo, nepriatel'sky alebo je zlomyselny z osobnych dovodov.

- Vo vic¢sine pripadov vzniku otazky pochybnosti nestrannosti sudcu sa ESLP sustredil na objektivny
test. Samozrejme, obvykle tu neexistuje jednozna¢na deliaca ¢iara medzi subjektivnou a objektivnou
nestrannostou, nakolko spravanie sa sudcu nemusi sposobit’ nedostatky nestrannosti z pohladu
externého pozorovatela (objektivny test), ale modze tiez prejst k osobnym zalezZitostiam sudcu
(subjektivny test). Prave preto v niektorych pripadoch, kde moze byt obtiazne zabezpecit dokaz, ktory
by vyvratil prezumpciu subjektivnej nestrannosti sudcu, je tu poziadavka objektivnej nezavislosti sudcu,
ktora dava d’alSiu dolezitu garanciu.

- Pokial’ ide o objektivny test, je potrebné urcit’, ¢i na rozdiel od spravania sa sudcu, existujii iné fakty,
skutoénosti, ktoré by mohli vyvolat pochybnosti o jeho nestrannosti. Z toho potom vyplyva, ze pri
rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny dovod obavat sa, Ze dany sudca trpi
nedostatkom nestrannosti, rozhodujucim je, ¢itdto obava méoze byt objektivne opodstatnena.

- Objektivny test sa zvyCajne tyka hierarchickych alebo inych vzt'ahov medzi dotknutym sudcom a
inymi subjektami v konani. Je preto v kazdom individualnom pripade potrebné rozhodnut, ¢i vyssSie
uvedeny vzt'ah majuceho konat’ vo veci sudcu k inym subjektom vystupujucim v konani je takej povahy
a takého stupnia, Ze by mohol indikovat’, naznaovat’ nedostatok jeho nestrannosti.

- V tychto suvislostiach hoci aj zdanie méze predstavovat’ ur¢itd dolezitost’, zavaznost’, inymi slovami,
»spravodlivost’ nema byt’ len vykonana, ale musi byt’ aj videna, Ze je vykonana®™. Ddlezité je to, Ze ide o
déveru verejnosti v sudy a spravodlivost’ v demokratickej spolo¢nosti. Teda kazdy sudca, u ktorého je
legitimny dovod sa obavat’ nedostatku nezavislosti, musi byt’ z prejednania veci vylic¢eny.

Ostatne uvedeny rozsudok Velkej komory ESLP v zasade zhrnul vSetko, ¢o uz bolo povedané v
predchadzajicich jeho komorovych rozsudkoch Delcourt v. Belgicko (staznost’ ¢. 2689/65, rozsudok
zo 17. januara 1970), Piersack v. Belgicko (staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok z 1. oktdébra 1982), De
Cubber v. Belgicko (rozsudok z 26. oktobra 1984, § 25), Hauschildt v. Dansko (rozsudok z 25. maja
1989, § 47), Fey v. Raktisko (staznost’ ¢. 14396/88, rozsudok z 24. februara 1993), Thomann v.
Svajéiarsko (rozsudok z 10. juna 1996), Pullar v. Spojené kralovstvo (rozsudok z 10. jina 1996, § 32),
Ferrantelli a Santangelo v. Taliansko (staznost’ ¢. 19874/92, rozsudok zo 7. augusta 1996, § 58),
Castillo Algar v. Spanielsko, (rozsudok z 28. oktobra 1998, § 45), Wettenstein v. Svajéiarsko (staznost
&. 33958/96, rozsudok z 21. decembra 2000, § 44), Pescador Valero v. Spanielsko (staznost’ &.
62435/00, rozsudok zo 17. jina 2003, §§ 23 az 28), Blesa Rodriguez v. Spanielsko, (staznost ¢&.
61131/12, rozsudok z 1. decembra 2015, §§ 41 az 44), ako aj rozsudky Velkej komory ESLP vo
veciach Kyprianou v. Cyprus (staznost’ ¢. 73797/01, § 118) a Micallef v. Malta (st'aznost’ ¢. 17056/06,
§ 93). V zmysle aplikovatel'ného testu pre ,,zjavnii, domnel zaujatost™ (,,apparent bias) je rozhodujice,
¢i by konkrétne okolnosti mohli v danom pripade viest cestne zmySlajiceho a informovaného
pozorovatela (¢loveka) k zaveru, Ze by tu bola redlna moznost’, Ze sud bol zaujaty, resp. nebol nestranny
[porovnaj obdobne Kyprianou v. Cyprus, staznost’ ¢. 73797/01, § 47 (judikatara sidov v Anglicku a



Walese, Porter v. Magill [2002] 2 Appeal Court 357)].

9. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu, pricom
podla objektivneho kritéria musi sud rozhodujuci o namietke zaujatosti rozhodnut’, ¢i uplne odhliadnuc
od osobného spravania sa sudcu existuji preukazatelne skuto¢nosti, ktoré moézu sposobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
dovod na obavu, Ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby oprdvnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opodstatnent.

10. Z uvedenej judikatary ESI’P a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to,
¢i realne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom,
ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k sporu disponuje. Aj pri zohl'adneni teérie zdania méze byt
sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah
k sporu, k stranam sporu alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat ,sine ira et studio”, teda nezavisle a
nestranne (porovnaj napr. 1. US 332/08).

11. Potrebné je predovSetkym zdovodnit’ vyrok III., konanie ktoré Najvyssi stid Slovenskej republiky
musel v tejto Casti zastavit, nakolko na zéklade oficidlneho zoznamu sudcov pdsobiacich na Krajskom
sude v Bratislave (overované a informacie ziskané na oficidlnej webovej stranke Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky) bolo zistené, ze tito st bud’ neaktivnymi sudcami, alebo maja
preruSeny vykon funkcie sudcu podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z., alebo im funkcia sudcu
zanikla, alebo su stazistami na inom sude, a preto sa ani nevyjadrili (v kone¢nom ddsledku ani nemohli)
k namietkam zaujatosti. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky teda nemohol
rozhodnut’ o ich ne/vyluceni, ale konanie o ich vylic¢eni zastavil tak, ako je to uvedené vo vyroku III.

12. Pokial’ ide o namietky zaujatosti, sudcovia Krajského stidu v Bratislave sa vyjadrili naslednovne:

12.1. Sudcovia uvedeni vo vyroku II. sa necitia byt’ zaujati voc¢i Ziadnej zo stran sporu, ani k predmetu
sporu, ani k pravnym zastupcom stran sporu. Zalobkyiiu poznaju iba ako kolegyiiu a maja s fiou
vyslovene pracovny vztah, ktory nepresahuje tuto uroven, a teda neprerasta do osobnych, sukromnych,
priatelskych &i inych blizsich vztahov. Zalovaného taktiez osobne nepoznaji, iba ak z médii ako
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky.

12.2. Sudcovia, ktori st vymenovani vo vyroku I. sa citia byt zaujati a to bud’ pre bliz8i a dlhoro¢ny
kamaratsky vztah so zalobkyfou (aj od ,Skolskych ¢ias®), s ktorou sa aktivne, alebo sice len
sporadicky, ale stretavaji i v sukromi, alebo sa citia byt zaujati v stuvislosti s osocujucimi vyrokmi,
ktoré Zzalovany uviedol na adresu vSetkych sudcov Krajského sidu v Bratislave, ktoré sa tykali
skorumpovanosti, a ktoré tito sudcovia povazovali za hrubo urazlivé.

12.3. Sudkyne JUDr. Kuchtovéa a Mgr. Bartekova sa vyjadrili tak, Ze sa necitia byt zaujaté v predmetne;j
veci a hoci zalobkyna je ich kolegyna, ni¢ by im nebranilo rozhodntt’ nestranne a nezaujato.

13. K samotnej namietke zaujatosti Zalovaného najvyssi sud uvadza nasledovné. Pre vylicenie vSetkych
sudcov Krajského stdu v Bratislave nie je postaujuca namietka zalovaného, ze spor so zalobkynou
nema charakter sporu ,len” inter partes, ale naopak mé za to, Ze aj ostatni sudcovia tohto krajského
sudu maju priamy zaujem na vysledku predmetného sporu, a to jednak preto, Ze o jeho odvolani, ktoré
podal bude rozhodovat' priamo senat zalobkyne alebo iny senat tohto sudu, ¢o vSak nezarucuje
nestrannost’” a nezaujatost’ pri rozhodovani v predmetnej veci, nakol’ko ide o kolegov a zaroven aj
znamych, ¢i priatelov, ktori by ich vztahom medzi nimi mohli byt zasadne ovplyvneni. K vy$Sie
uvedenému podporne uvadza i to, Ze pomer medzi sudcami Krajského stidu v Bratislave a Zalovanym je
zalozeny na zjavne nepriatel'skom vzt'ahu, nakolko Zalovany bol mnohokrat kritikom na adresu sudcov
tohto sudu, ¢o ako namietka opit’ nemoze celkom obstat. Vyjadrenia namietanych sudcov, tych, ktori



sa vyjadrili, Ze sa necitia byt zaujati, neindikuji v tejto rovine dovodné pochybnosti, ani nepotvrdzuji
tvrdenia zalovaného. Nestrannost” nemozno chépat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o modze vrhnat Co aj len tieni
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného. Tzv. objektivna
nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla subjektivnecho postoja strany, ale podla objektivnych
symptomov - rozhodujica je existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré sa ale musia preukazat’ a musia
mat’ kvalifikovanu intenzitu. K tomu najvys$si sid uvadza, Ze v preskimavanej veci takéto kvalifikované
skuto¢nosti nenastali pri tych sudcoch, ktori sa vyjadrili, Ze sa necitia byt zaujati, ¢o aj zdovodnili.

14. Wssie uvedené argumenty k obstojnosti a dostato¢nosti namietok, ktoré boli vznesené, obdobne
plati aj v pripade namietky zaujatosti zo strany zalobkyne. Opat’ treba podotknut’, Ze je potrebné skimat’
nestrannost’ a nezaujatost’ tych-ktorych sudcov komplexne a objektivne. Rovnako ani v tomto pripade
vyjadrenia namietanych sudkyn nevykazuju Ziadne pochybnosti o zaujatosti k predmetnému sporu,
stranam, alebo k pravnym zastupcom.

15. V tejto suvislosti sa na zaver ziada eSte uviest, Ze vo vSeobecnosti su vzajomné vztahy sudcov
zalozené na profesionalite a kolegidlnosti. Ak ramec ich vzijomnych vztahov neprekro¢i tomu
zodpovedajuce medze, objektivne nie je dany dovod pre pochybnosti o ich nezaujatosti. Az v pripade, Ze
by vzajomny vztah prerastol cez rydzo profesiondlny ramec vykonu funkcie sudcu a nadobudol
charakter blizSicho osobného vztahu, péjde o okolnost vzbudzujicu opodstatnené pochybnosti o
nezaujatosti a teda i§lo by o dovod pre vyli¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Vztahy
medzi sudcami, ktoré vSak bezny pracovny a kolegidlny ramec neprekracujo [t. j. ak tieto vztahy
spo¢ivaju iba na tom, Ze sa sudcovia navzidjom poznaju, pretoze na vykon funkcie si zaradeni na
rovnaky (pripadne vyssi alebo niz$i) sud, v tom istom oddeleni alebo senate], nemaju teda samé osebe
povahu dovodov vylu¢ujucich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

16. Najvyssi std Slovenskej republiky so zretel'om na vyssie uvedené nezistil naplnenie predpokladov v
zmysle § 49 ods. 1 CSP zakladajucich pochybnosti o nezaujatosti sudcov, ktorych vypocet je uvedeny
vo vyroku II., a preto rozhodol, ze ich nevylu€uje z prerokovania dotknutého sporu vedenom na
Krajskom sude v Bratislave. Naopak pri sudcoch uvedenych vo vyroku 1. dovolaci stid ma odévodnené
pochybnosti o ich nezaujatosti, a to so zretefom na ich pomer ¢i uz k sporu, k stranam, k ich
zastupcom alebo k osobam zac¢astnenym na konani, a preto v zmysle § 49 ods. 1 CSP rozhodol, Ze ich
vylucuje z prerokovania dotknutého sporu vedenom na Krajskom sude v Bratislave.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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