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UZNESENIE

Najvy$si sid Slovenskej republiky v spore Zalobcu Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Klemensova ¢. 8, ICO: 31364501, proti zalovanému Ing. G. G. byvajicemu v L.,
zastipenému JUDr. Juliusom Kvetanom, advokatom so sidlom v Humennom, Stefanikova &. 17, o
obnovu konania, vedenom na Okresnom stde Humenné pod sp.zn. 18 C 238/2015, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 11. decembra 2018 sp.zn. 24 Co 102/2018,

takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 12. februara 2018 ¢.k. 18 C
238/2015-344 zalobu zalovaného na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Humenné
pod sp.zn. 7 C 668/2001 zamietol a zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. V odbvodneni rozhodnutia std prvej inStancie uviedol, ze zalovany sa povolenia obnovy konania
domahal z dévodu uvedeného v § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a dévodnost’ a opravnenost’ nim podanej
zaloby oprel o skutkové¢ tvrdenie o tom, Ze najomna zmhluva s datumom podpisu dina 20. decembra 1996
je neplatna, Ze ide o falzifikat, nakolko on uzavrel nagjomnu zmluvu s platnostou od 21. decembra 1996.
V konani bolo nesporne a nepochybne zistené, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta len jedna najomna
zmluva ¢. XXX-XXX/XX na prengjom nebytovych priestorov vo vlastnictve zalobcu. Spornym medzi
stranami sporu bol iba datum podpisania tejto najomnej zmluvy, a to deii 20. decembra 1996 a den 21.
decembra 1996. Nijomné zmluvy s oboma uvedenymi datumami st vo svojom obsahu identické a st
stranami sporu podpisané. Medzi stranami nebolo sporu o tom, ze zmluvny vztah na zaklade najomnej
zmhuvy €. XXX-XXX/XX trval, ze G€astnici zmluvy plnili podla zmluvy, vratane Zalovaného, ktory
odplatne prenajimal predmet najmu d’alS§im osobam. Rozdielny datum podpisu uvedeny na viacerych
rovnopisoch medzi stranami sporu uzavretej jedinej ndjomnej zmluvy s identickym obsahom,
nesposobuje, ako sa zalovany mylne domnieva, neplatnost’ najomnej zmluvy ako celku. Na zéklade
uvedené¢ho mal sud prvej inStancie za to, Ze rozhodnutia v konani sp.zn. 7 C 668/2001, ktorého



povolenia obnovy sa Zalobou domaha, by v pripade povolenia obnovy nemohli pre Zalovaného priniest’
priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej, a preto nie je splneny jeden z predpokladov pre povolenie
obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., pre ktory bolo potrebné zalobu zamietnut’. Vyrok o
trovach konania odévodnil § 255 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v PresSove (d’alej len ,,0dvolaci sid*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 11. decembra
2018 sp.zn. 24 Co 102/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi nepriznal narok na
néhradu trov odvolacieho konania. S poukazom na § 387 ods. 2 CSP sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie ako i jeho pravnym posudenim veci. Aj podla
nazoru odvolacicho sudu datum uzavretia zmluvy je pre jej platnost’ irelevantny; aj keby bola najomna
zmluva uzavreta 21. decembra 1996, ni¢ by to nemenilo na platnosti zmluvy ¢. XXX-XXX/XX ako
takej, a teda ani na vecnej spravnosti rozsudku Okresného suadu Humenné z 9. jula 2013 sp.zn. 7 C
667/2001.Vyrok o trovach odvolacieho konania od6évodnil § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP.

3. Zalovany podal proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, v ktorom namietal, e sud
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Namietal, Ze sudy
pri svojom rozhodovani nezohladnili vSetky vykonané dokazy a sa s nimi jednotlivo, ani vo vzajomnej
suvislosti nevyporiadali. Nesuhlasil s pravnym nazorom odvolacieho sudu, Zze datum uzavretia najomnej
zmluvy je pre jej platnost’ irelevantny, ako i odovodnenim rozhodnutia odvolacieho stdu. Z uvedenych
dovodov zZalovany navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zalovaného uviedol, Ze rozhodnutia sudov su vecne
spravne a Zalovanym v dovolani tvrdené procesné nedostatky st neopodstatnené; navrhol dovolanie
zamietnut'.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade vyvodil Zalovany pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj
v danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalovaného, ze v konani doslo k nim tvrdenej
vade zmétoCnosti.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych



predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I.
US 3/97 a1I. US 251/03).

9. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchéadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemozZiujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo
85/2018). Pojem ,procesny postup” nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sidu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujice
opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Pokial
»postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v civilnom
konani, nie je nim ani ¢ast rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost,
presvedcivost’ a uplnost” oddvodnenia), tlohou ktorej je vysvetlitt dovody, so zretelom na ktoré sud
rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny
sud povazuje tieto zdvery najvy3sieho sudu za ustavne udrzatelné (I. US 21/2018, I11. US 614/2017, IV.
US 88/2018).

10. Zalovany vychadzajiuc z obsahu dovolania vytyka odvolaciemu sudu nespravnost, nepresved&ivost
odovodnenia jeho rozhodnutia, ako aj zadverov v nom uvedenych. Pre pripad, ze tym ma na mysli
nedostato¢nu preskumatelnost’ dovolanim napadnutého rozsudku, najvy$si sud uvadza, ze uz davnejia
judikatara najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania. Na zasade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada
len tzv. ,,in0 vadu konania“ zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Toto stanovisko je nad’alej aktudlne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

10.1. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie. Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konania (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia neznamena, Ze
sud musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (I1. US 76/07).

10.2. V posudzovanom pripade je dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domahali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoin$tanény
sud, ako ich posudzoval odvolaci stid, aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu. Odvolaci sud
odovodnil svoje rozhodnutie spésobom zodpovedajicim zakonu. Za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodoévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela.

11. Pokial’ zalovany vytyka odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, najvy$$i sud pripomina, ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sud,
nedospel v§ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 1. US 219/2019).



12. Pre uplnost’ dovolaci std poukazuje na to, ze pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t. j. nespradvnom pravnom postudeni veci (porovnaj najméa judikaty R 54/2012 a R
24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssSicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018.

13. Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud dovolanie zalovaného podla ustanovenia § 447 pism. c/
CSP odmietol.

14. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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