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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na verejnom zasadnuti konanom 28.
novembra 2019 v Bratislave, v trestnej veci obzalované¢ho E. Z. pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329
ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banské Bystrica zo 6.
maja 2019, sp. zn. BB-4T/18/2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky sazamiet a.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Bansk4 Bystrica (dalej len ,,STS" alebo ,,sud") rozsudkom zo 6.
maja 2019, sp. zn. BB-4T/18/2015, rozhodol podla § 285 pism. b) Tr. por., tak, ze obzalovaného E. Z.
oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (dalej len ,,prokurator USP GP SR"), sp. zn. VII/2 Gv 217/13-1000-40, zo 4. maja 2015 pre
skutok obzalobou kvalifikovany ako zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zadkona na
tom skutkovom zaklade, ze

po tom ako C. B. v presne nezistenom obdobi roku 2013 na internetovom portali zverejnil ponuku s
moznost'ou vybavenia technickej a emisnej kontroly, si diia 10. marca 2014 C. B. pocas telefonicke;j
komunikacie vyziadal od H. P., v stvislosti s vybavenim technickej a emisnej kontroly na osobnom
motorovom vozidle zn. Hyundai i20, EC: L sumu 110,- eur, z ktorej suma 59,- eur mala byt ur¢end na
uhradu poplatkov v zmysle platného cennika, suma 20,- eur mala byt urcend kontrolnému technikovi
Stanice technickej kontroly J., s.r.0., so sidlom V., Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,R.") a zvySnu
¢ast’ sumy 30,- eur si za sprostredkovanie mal podelit’ spolu so svojim otcom E. B., nasledne dna 12.
marca 2014 v case medzi od 08:30 h do 10:30 h v Novom Meste nad Vahom, na parkovisku
Obchodného domu Tesco, E. B. prijal od H. P. pozadovani sumu, ktort nésledne podla popisaného
postupu rozdelil, pricom E. Z., ako kontrolny technik R., prijal dita 12. marca 2014 v case od 10:20 h
do 12:42 h v priestoroch budovy Stanice technickej kontroly na V. v Novom Meste nad Vahom od E.



B., finan¢nt hotovost’ vo vyske 20,- eur, pozostavajucu z dvoch kusov bankoviek v nominalnej hodnote
10,- eur ako uplatok za to, Ze na osobnom motorovom vozidle zn. Hyundai i20, EC: L VIN: H vykona
technicktl a emisnt kontrolu podl'a zdkona NR SR ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel
na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov so zaverom, Ze vozidlo aj v pripade
zistenych nedostatkov uzna za sposobilé na prevadzku, a zvy$nt ¢ast’ sumy 30,- eur si na Tren¢ianskej
ceste v Novom meste nad Vahom v osobnom motorovom vozidle zn. VOLKSWAGEN PASSAT, EC: J
za sprostredkovanie podelil C. B. spolu s E. B.,

pretoze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Po vyhliseni rozsudku na hlavnom pojednavani (¢. 1. 246) podal prokuritor USP GP SR odvolanie,
ktoré¢ pisomne odévodnil podanim z 5. jina 2019. Z obsahu oddvodnenia odvolania vyplyva, Ze
prokurator sa nestotoznil so spdsobom vykonania dokazov samosudcu, ktoré podla jeho nazoru
nasledne viedlo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej. Poukazal na skuto¢nost’, ze v predmetnej
veci bolo vydanych viacero rozsudkov, pricom v predchéadzajucich rozhodnutiach stidu prvého stupiia
doslo vzdy k uznaniu viny obzalované¢ho. Spochybnil skuto¢nost, Ze nebola jednozna¢ne preukézana
povaha sumy 20,- eur, ktoru prevzal obzalovany v suvislosti s vykonom kontroly motorového vozidla
zn. Hyundai 120, EC: L. XXXXG. Na druhej strane bol prokurétor toho nazoru, ze STS spravne dospel
k zaveru, pokial’ vyhodnotil vypovede svedkov Ing. J. P. a U. H. za uéelové a sporné v snahe pomoct’
obzalovanému. Prokurator USP GP SR uviedol, 7e obZalovany nielen prevzal tieto peniaze, ale ich aj
redlne odniesol do svojej kancelarie, kde si ich ulozil k svojim veciam - na stole. Obrana obzalovaného,
ktory peniaze nestihol riadne odovzdat’ do pokladne je podl'a nazoru prokuratora USP GP SR nelogicka.
Wyslovil nazor, ze pokial’ obzalovany mal dost’ ¢asu prerusit’ vykon kontroly iného vozidla, prevzaté
peniaze odniest’ do svojej kancelarie a tu ich ulozit, nepochybne mal aj dost’ ¢asu, aby tieto peniaze
odovzdal do pokladne. Zdoraznil, ze ani k zadrzaniu obzalovaného nedoSlo bezprostredne po prevzati
peniazi, ale s ¢asovym odstupom. Zhrnul, Ze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva zaver, Ze
obzalovany mal redlne mozZnost prevzati sumu odovzdat do pokladne, pokial’ by skuto¢ne iSlo o
poplatok za vybavenie vozidla mimo poradia. Pokial’ si tito sumu obzalovany ponechal, ulozil si ju k
svojim veciam a neodovzdal do pokladne, uvedent sumu 20,- eur mozno podla nazoru prokuratora USP
GP SR dovodne povazovat’ za uplatok v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného zakona.

S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti ma prokurator USP GP SR za to, Ze obzalovany sa svojim
konanim dopustil zlo¢inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. v zmysle podanej obZaloby, a
preto povazuje rozhodnutie prvostupnového sudu zo 6. maja 2019 za vecne nespravne. Navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru§il napadnuty rozsudok a
vec vratil sidu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora USP GP SR sa obzalovany nevyjadril v sidom stanovenej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por., po zisteni, Ze niet dévodu na zamietnutie
odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por. ani na zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskumal
vyrok o treste napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatel’ podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoéraznit, ze v danej veci odvolaci stid viackrat
rozhodoval. V danej trestnej veci uznesenim vySetrovatel'a Prezidia PZ NAKA, CVS: PPZ-878/NKA-PK-
BA-2013 z 13. marca 2014 bolo v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie obzalovanym C. B.,
E. B. a E. Z. pre zlo¢in prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1 Tr. zak. Prokurator USP GP SR podal diia
4. maja 2015 pod sp. zn. VII/2 Gv 217/13/1000-40, obzalobu na obzalovanych C. B., E. B. za zlo¢in
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zdk. v spolupéachatel'stve podla § 20 Tr. zdk. a na
obzalovaného E. Z. za zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade,
ako je uvedené v obzalobe.



Rozsudkom STS z 20. jala 2015, sp. zn. BB-4T/18/2015, boli obzalovani C. B., E. B. uznani vinnymi zo
zloCinu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zdk. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. a
obzalovany E. Z. bol uznany vinnym zo zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. z&k. na tom
skutkovom zaklade, ze

po tom ako C. B. v presne nezistenom obdobi roku 2013 na internetovom portali zverejnil ponuku s
moznostou vybavenia technickej a emisnej kontroly, si dita 10. marca 2014 C. B. pocas telefonickej
komunikacie vyziadal od H. P., v stvislosti s vybavenim technickej a emisnej kontroly na osobnom
motorovom vozidle zn. Hyundai i20, EC: L sumu 110,- eur, z ktorej suma 59,- eur mala byt ur¢ena na
uhradu poplatkov v zmysle platného cennika, suma 20,- eur mala byt ur¢ena kontrolnému technikovi
Stanice technickej kontroly J., s.r.0., so sidlom V., Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,R.") a zvy$nu
¢ast’ sumy 30,- eur si za sprostredkovanie mal podelit’ spolu so svojim otcom E. B., nasledne dna 12.
marca 2014 v Case medzi od 08:30 h do 10:30 h v Novom Meste nad Vdhom, na parkovisku
Obchodného domu Tesco, E. B. prijal od H. P. pozadovani sumu, ktort nésledne podl'a popisaného
postupu rozdelil, pri¢om E. Z. ako kontrolny technik R., prijal diia 12. marca 2014 v ¢ase od 10:20 h do
12:42 h v priestoroch budovy Stanice technickej kontroly na V. v Novom Meste nad Vdhom od E. B,
finan¢nu hotovost’ vo vyske 20,- eur, pozostavajucu z dvoch kusov bankoviek v nomindlnej hodnote
10,- eur ako tiplatok za to, Ze na osobnom motorovom vozidle zn. Hyundai i20, EC: L VIN: H vykona
technickt a emisnt kontrolu podl'a zdkona NR SR ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel
na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov so zaverom, Ze vozidlo aj v pripade
zistenych nedostatkov uzna za sp6sobilé na prevadzku, a zvy$nu €ast’ sumy 30,- eur si na Trencianskej
ceste v Novom Meste nad Vahom v osobnom motorovom vozidle zn. VOLKSWAGEN PASSSAT, EC:

J za sprostredkovanie podelil C. B. spolu s E. B..

Obzalovanému E. B. bol ulozeny podla § 329 ods. 1 Tr. zék., s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 1 Tr. zdk. mu sud vykon
uloZzeného trestu podmienecne odlozil, si¢asne mu ulozil probaény dohlad nad spravanim pocas
skusobnej doby. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu urcil skasobnu dobu v trvani 5 (pat’) rokov. Podla § 51
ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. sud obzalovanému ulozil obmedzenie - zadkaz stretdvania sa pocas skiiSobnej
doby s technikmi a pracovnikmi stanic technickej kontroly na uizemi Slovenskej republiky. Zaroven mu
sud podla § 56 ods. 1 Tr. zak. ulozil peniazny trest vo vymere 160,- eur (stoSest'desiat eur) a pre pripad
umyselného zmarenia pefiazného trestu sud podla § 57 ods. 3 Tr. zék. ustanovil obzalovanému
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) tyzdne.

Obzalovanému C. B. bol za spachant trestna ¢innost’ podla § 329 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods.
2 Tr. zak. uloZeny trest odilatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 1 Tr. zdk. sud
obzalovanému vykon ulozeného trestu podmiene¢ne odlozil a ulozil mu probacny dohl'ad nad spravanim
pocas skusobnej doby v trvani 5 (pat) rokov. Podla § 51 ods. 3 pism. c¢) Tr. zdk. mu sud ulozil
obmedzenie - zakaz stretavania sa poc¢as skuSobnej doby s technikmi a pracovnikmi stanic technickej
kontroly na izemi Slovenskej republiky. Zaroven mu sud podla § 56 ods. 1 Tr. zak. ulozil penazny trest
vo vymere 160,- eur (stoSest'desiat eur) a pre pripad umyselného zmarenia penazného trestu ulozil
obzalovanému podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) tyzdne.

Obzalovanému E. Z. bol za spachant trestnt ¢innost’ ulozeny podla § 329 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim §
36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon mu
sud podla § 51 ods. 1 Tr. zdk. podmiene¢ne odlozil a zarovent mu ulozil probacny dohl'ad nad spréavanim
pocas skusobnej doby v trvani 5 (pit) rokov. Podla § 51 ods. 3 pism. c¢) Tr. zdk. sud ulozil
obzalovanému obmedzenie - zdkaz stretdvania sa pocCas skuSobnej doby s technikmi a pracovnikmi
stanic technickej kontroly na tizemi Slovenskej republiky. Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil
obzalovanému penazny trest vo vymere 160,- eur (stoSest'desiat eur). Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre
pripad iimyselného zmarenia peniazného trestu sud ulozil obzalovanému nahradny trest odiatia slobody
vo vymere 2 (dva) tyzdne. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud ulozil obzalovanému trest zakazu
¢innosti vykonavat’ povolanie technika stanice technickej kontroly na dobu 5 (pét’) rokov.



Proti tomuto rozhodnutiu podali obzalovani C. B. a E. Z. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.
Obzalovany C. B. pripisom z 15. marca 2016 vzal podané odvolanie spat’. Spat'vzatie odvolania vzal na
vedomie predseda sendtu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 6 To 2/2016, z 12.
aprila 2016.

Na podklade podaného odvolania obzalovaného E. Z. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
uznesenim, sp. zn. 6 To 2/2016, z 21. decembra 2016 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. c), ods. 3 Tr.
por. napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vine a treste u obzalovaného E. Z. zrusil a podla § 322 ods. 1
Tr. por. vec vratil STS, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V oddvodneni
rozhodnutia najvyssi sud poukazal na to, ze rozsudok sudu prvého stupiia je chybny pre chyby konania,
ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchédzali, najmi preto, ze vznikli pochybnosti o sprévnosti
skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na objasnenie ktorych treba dokazy opakovat a vykonat
dalsie dokazy. Najvyssi sud vytkol prvostupniovému sudu skutocnost, ze z vypovedi E. B. a E. Z. na
hlavnom pojednavani nevyplyvaji Ziadne skuto¢nosti zo skutkovej vety tykajuce sa zaveru o tom, ze aj v
pripade zistenych nedostatkov sa vozidlo uzna za sposobilé na prevadzku. Najvyssi sud skons$tatoval, Zze
je nesporne preukazané, ze E. B. odovzdal E. Z. 20,- eur na STK, ktory si tieto peniaze nepytal. Najvyssi
sud mal za preukédzané, Ze peniaze neboli za urychlené vybavenie STK. Zdoraznil, Ze podstatnou chybou
pripravného konania bol vysluch obZalovaného v rozpore s ustanovenim § 122 Tr. por., rovnako aj na
hlavnom pojednavani nebol vysluch obzalovaného vykonany v stlade s § 258 ods. 1 Tr. por. Najvyssi
sud nariadil prvostupiiovému stidu odstranit’ nejasnost’ z protokolacie obzalovaného C. B. na ¢. 1. 83
spisu, a to ,, (...) ¢o mysli tym, Ze je to vybavené, jako, Ze sa vybavi estekdCka a emisna skratka, ze
prejde cez kontrolu, pan Z. sa o to postara (...)", nakol’ko podl'a ndzoru najvyssieho stidu nebolo zrejmé,
¢i je to otazka vySetrovatelky alebo aj odpoved’ obzalovaného. Najvyssi sud Slovenskej republiky bol
toho nazoru, Ze ak nebol v pripravnom konani vykonany vysluch obzZalovanych v sulade so zakonom,
tak tieto nedostatky mali byt napravené na hlavnom pojednavani. Dalej ulozil prvostupiiovému sudu
povinnost’ odstranit’ rozpory vo vypovediach obzalovanych a agenta H. P. a v pripade splnenia
podmienok v zmysle § 125 ods. 3 Tr. por. vykonat postup v zmysle § 125 Tr. por. za ucelom
odstranenia rozporov. Najvyssi stid zdoraznil, Ze skutok nie je mozné postavit’ na tom, ¢o je uvedené v
inzerate, ale skuto¢nosti uvedené v skutkovej vete musia zodpovedat vykonanému dokazovaniu a nie
skutoénostiam uvedenym v inzerate. Na zaver uviedol, Ze ulohou prvostupiového sidu bude zopakovat’
vysluchy svedkov (predtym obzalovanych E. B. a C. B.) tak, aby zodpovedali a boli v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku a na zaklade vykonanych dokazov ustalit’ spachanie skutku. Po
doplneni dokazovania mal prvostupiiovy sud vo veci opédtovne rozhodnut’ na zaklade spravne zisteného
skutkového stavu.

Po vrateni veci a vykonani dokazovania STS uznal obzalovaného rozsudkom z 12. aprila 2017, sp. zn.
BB-4T/18/2015, vinnym z toho istého trestného ¢inu ako v predchadzajuicom zrusenom rozhodnuti a
ulozil mu rovnaky trest za spachant trestnu ¢innost. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupia
vyplyva, Ze svoje rozhodnutie zalozil na vypovedi svedka P., o pravdivosti ktorej nemal pochybnosti z
dévodu, zZe jeho vyjadrenia koreSponduji so zabezpeCenymi zvukovymi a obrazovo-zvukovymi
zaznamami.

Na zéklade odvolania obzalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim, sp. zn. 6 To
3/2017, z 20. februara 2019 podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. por. zru$il napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia a podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Z odévodnenia rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva,
ze v konani sa vobec nepodarilo rozptylit pochybnosti o tom, ¢i obzalovany prijal Uplatok od E. B.,
nakol’ko v danej trestnej veci neboli objasnené okolnosti v postupoch na stanici technickej kontroly, ¢i
obzalovany E. Z. po vykonanej kontrole STK a EK a po prevzati sumy 20,- eur od E. B., nevydal
pokladniény blok za poplatok na prednostné vybavenie v doésledku toho, Ze nemal ukoncenu
predchadzajicu kontrolu motorového vozidla a mohol poplatok zatctovat neskor. Najvyssi sud
Slovenskej republiky ulozil sudu prvého stupiia, aby vykonal vysluch U. H., pracovniC¢ky prijmu vozidiel
na stanici technickej kontroly s prihliadnutim na listinny dékaz - cennik za vykon kontrol technického



stavu vozidiel ohl'adom spésobu platby, pripadne zat¢tovania a inych skuto¢nosti, ktoré vyplynt z
dokazovania. Dalej ulozil sudu, aby vypocul k tymto okolnostiam Ing. J. P., splnomocneného konat’ v
mene spolo¢nosti J., spol. s r.o.

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica po vrateni veci na hlavnom pojednavani
konanom 6. méaja 2019 vypocul svedkynu U. H. a svedka Ing. J. P. a rozhodol vo veci napadnutym
rozsudkom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziluje s pravnym zaverom uvedenym v oddévodneni
napadnutého rozsudku a v tejto suvislosti povazuje za potrebné opédtovne uviest, zZe nevyhnutnym a
zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie vo veci je nalezité zistenie skutkového stavu v
sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyZaduje nielen zistenie
skutkového stavu veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie,
ale aj objasiiovanie okolnosti a vykonavanie dokazov sved¢iacich proti obvinenému a okolnosti a
dokazov sved¢iacich v prospech obvineného. Kazda okolnost’ délezita pre rozhodnutie vo veci musi byt’
v sulade s uvedenou zasadou spolahlivo preukazana tak, aby nemohla vzbudzovat' ziadnu pochybnost’.
Za 7zistenie skuto¢ného stavu veci preto nemozno povazovat iba zistenie o pravdepodobnosti
dokazovanej skutoCnosti, hoci vysledky dokazovania pripistaji moznost’ urobit’ zdver, ze existuje,
avSak na druhej strane nevylu¢uji moznost’ iného alebo opacného zaveru. Ak zostani po vycerpani
vSetkych dokaznych prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti dolezitej pre zavinenie,
bude nevyhnutné obzalovaného oslobodit’ spod obzaloby pri re§pektovani zasady in dubio pro reo.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, ze dévodné pochybnosti sa vztahuju nielen na samo zistenie
skutkového stavu, ale aj na moznost’ obstarania a vykonania d’alSich dokazov, ktoré by tento skutkovy
stav, resp. vykonané dokazovanie zmenili. Preto je potrebné, aby sud dostatoéne objasnil vec v takom
rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa jednak skutok stal, tento vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty
zalovaného trestného ¢inu a existuje spolahlivy zaver, Ze zalovany skutok spéachal obZzalovany. Ak
nebude splnena Co i len jedna z uvedenych podmienok, nemozno dospiet’ k odsudzujicemu rozsudku.
Ako uviedol Eurdpsky sud pre l'udské prava, zasada in dubio pro reo, ktora je Specifickym vyrazom
zasady prezumpcie neviny, vyzaduje, aby sudcovia nevychadzali z vopred ponatého presvedCenia, ze
obzalovany spachal ¢in, ktory je mu kladeny za vinu, ale aby dokazné bremeno spocivalo na obZalobe a
aby pripadné pochybnosti boli vyuzité v prospech obzalovaného (vid’ rozsudok ESLP vo veci Melich a
Beck proti Ceskej republike z 24. jula 2008, &. 35450/04).

Na zaklade vykonaného dokazovania a vyhodnotenia dbokazov v stlade so zasadou uvedenou v
ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. dospel prvostupniovy sud k spravnemu zaveru, ze vykonanymi dokazmi
nebolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok uvedeny v obzalobe
prokuratora USP GP SR, ktorého sa mal dopustit’ obzalovany E. Z., je trestnym &inom.

V oddévodneni svojho rozhodnutia sud v stlade s ustanovenim § 125 Tr. por. vyslovil, existenciu,
ktorych skuto¢nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vyli¢ent alebo
pochybnu, ktoré skuto€nosti brania vyvodeniu spolahlivého zaveru, ze skutok, pre ktory bola podana
obzaloba, spachal obzalovany a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najméa
tych, ktoré si navzajom odporuji. Sposobu, ktorym sud hodnotil vykonané dokazy, nemozno podla
nazoru najvyssicho sudu ni¢ vytknit, pretoze jeho hodnotenie vykonanych dékazov neodporuje
zakladnym principom logického myslenia. Najvyssi sud si preto plne osvojil zavery sudu prvého stupia
uvedené v napadnutom rozsudku. STS postupoval spravne, pokial vyhodnotil, Ze nebolo mozné
preukazat’ ucel platby 20,- eur, ktora mal podl'a obzaloby prijat’ obzalovany E. Z. ako tplatok za to, Ze
na motorovom vozidle vykonal STK a EK.

Aj podl'a nazoru najvyssicho sudu, v danej trestnej veci neSlo o konanie v stvislosti s obstaranim veci
vSeobecného zdujmu, ktorym je riadny vykon technickej a emisnej kontroly, nakol’ko v konani sa
nepodarilo bez pochybnosti preukazat prijatie Uplatku obzalovanym. V danej trestnej veci nebol
produkovany dokaz, ktory by usved¢oval obzalovaného z porusovania povinnosti vyplyvajicich z jeho



zamestnania technika. Naopak zo svedeckych vypovedi Ing. J. J. a U H. je zrejmy spdsob
prednostného vybavenia vozidiel, ktory je upraveny v cenniku za vykon kontrol technického stavu
vozidiel s tym, Ze poplatok v sume 20,- eur za uvedenu sluzbu je mozné uhradit’ po vykonani kontroly
STK a EK v pripade skratenia ¢akacej doby na minimum. V konani bolo d’alej preukazané, ze zakaznik
moze za poskytnuta sluzbu zaplatit’ pracovnicke prijmu vozidiel, ale aj priamo technikovi, pricom doklad
o uhrade vystavi osoba zodpovedna za prevadzku registranej pokladnice. Je dalej potrebné
poznamenat’, Ze vzhl'adom na spdsob vykonavania technickej a emisnej kontroly, ktory je monitorovany
kamerovym systémom a v rdmci ktorého st hodnoty z merania emisii automaticky zaznamenavané, nie
je mozné tieto udaje dodato¢ne modifikovat'.

Pokial’ ide o namietky prokuratora, je zrejmé, Ze prokurator v odvolani presadzuje iné hodnotenie
dokazov, nez aké urobil sud. NajvySsi sud v tejto suvislosti konStatuje, Zze hodnotenie vykonanych
dokazov rozsudku stdu spadd do okruhu hodnotenia dokazov a zodpovedd zdkonnym kritéridm
uvedenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku na podklade uplného zistenia skutkového stavu veci a
uvaham, ktorymi sa k takymto zaverom doslo, nemozno vytknut neddslednost’ alebo vnitorné rozpory.

Nie je dovodom na zruSenie napadnutého rozsudku skuto€nost, Ze prokurdtor na zaklade svojho
presvedCenia poukazuje na moznost’ hodnotenia tych istych dokazov s inym do tvahy prichadzajicim
vysledkom. Aj keby prichadzali do uvahy dva ¢i viac vykladov na zaklade vykonanych dékazov, nie je
mozné urobit’ zaver, ktory najviac zatazuje obzalovaného, a to prave s ohl'adom na princip prezumpcie
neviny, ktory vyZzaduje, aby to bol $tat, ktory nesie konkrétne dokazné bremeno a tam, kde su
akékol'vek pochybnosti, musia byt’ vylozené v prospech obzalovaného. V danej trestnej veci pretrvavaji
dovodné pochybnosti vo vzt'ahu ku skutku, ktoré nemozno odstranit’ ani vykonanim d’alSicho dokazu, a
preto STS rozhodol spravne v prospech obzalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre zmenu prvostupniového rozhodnutia, a preto

odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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