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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, 1CO: 35 807 598, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndam. 13, o ndhradu majetkovej skody
a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Reviica pod sp. zn. 3 C 234/2012, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. augusta 2016 sp. zn. 41 Co
129/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Revica uznesenim z 12. januara 2016 ¢. k. 3 C 234/2012-103 ulozil zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20,- eur podl'a polozky 7a Sadzobnika stidnych

poplatkov, ktory tvori prilohu zadkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobkyne uznesenim zo 17. augusta 2016 sp. zn. 41 Co
129/2016 napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2
C.s.p. Wrubenie sudneho poplatku za odvolanie nepovazoval za svojvolné rozSirovanic ukonov
podlichajicich poplatkovej povinnosti a ako nespravne vyhodnotil stanovisko odvolatelky k aplikacii
prechodného ustanovenia § 18ca zdkona o sudnych poplatkoch upravujuceho urcovanie poplatkovej
povinnosti v konaniach zacatych do 30. septembra 2012. Odvolanie ako ukon bolo podané az po tomto
datume, a preto bola aplikacia pravnej Gpravy zakona ucinného v Case vzniku poplatkovej povinnosti
(teda v ¢ase podania odvolania) zo strany sudu prvej in§tancie spravna.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyiia, ktora Ziadala rozhodnutia sudov
oboch nizsich inStancii zrusit’. Jeho pripustnost’ a dovodnost’ odovodnila tym, Ze jej stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo



k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Uvedena vada mala spolivat’ v
prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu a v poruseni jej prdva na sudnu ochranu zarucenu v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze jej stid ulozil poplatkovii povinnost’ tam, kde ju nemala.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
C.s.p.) a za ktort kond jej zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.), skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 419 a nasl. C.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut, pretoZze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

5. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, ktora uz bola aspoii v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSicho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - porov. konania vedené na Najvy$Som stude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 XCdo
3/2017, 2 XCdo 1/2017, 3 XCdo 5/2017, 4 XCdo 17/2017, 5 XCdo 1/2017, 6 XCdo 2/2017, 7 XCdo
11/2017, 8 XCdo 10/2017. Dovolaci stid sa s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C.s.p. uz dalSie
doévody neuvadza.

6. Vzhladom na to, ze dovolanie zalobkyne podl'a § 420 C.s.p. pripustné nie je, dovolaci stid ho v
zmysle § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal jeho dévodnostou.

7. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta
C.s.p.).

8. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho siidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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