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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana Cima a sudcov
JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Emila Franciscyho v spore Zalobcu R. U., trvale bytom v V,
zastupen¢ho splhomocnenkynou Brézdil & Brézdilovd advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom vo
Zvolene, Trhova 992/1, proti zalovanym 1/ Slovenska autobusova doprava Zvolen, a.s. so sidlom vo
Zvolene, Balkan 53 a 2/ Allianz - Slovenska poist'oviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4,
o zaplatenie 40.000 €, vedenom na Okresnom stde Zvolen pod sp.zn. 10Cpr/4/2014, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. decembra 2017 sp.zn. 16CoPr/2/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalované maju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa pdvodnou Zalobou, doglou Okresnému sudu Zvolen (d’alej tie len ,,sud prvej in§tancie®)
27. oktébra 2014 domahal (vo veci samej), aby sud ulozil v tom Case jedinej zalovanej (totoznej s
dne$nou zalovanou 1/) povinnost za neho (Zalobcu) phit' posSkodenej A. L. narodenej XX. oktobra
XXXX, bytom H. sumu 40.000 € titulom nemajetkovej ujmy na zaklade rozsudku Okresného stdu
Zvolen z 18. marca 2014 ¢. 2T 210/2013-256, a to do 3 dni, priCom splnenim z&vézku jedného z nich
zanik4 povinnost’ plnenia druhého. Skutkovo bola Zaloba zalozena na tom, Zze Zalobca ako zamestnanec
zalovanej (vodi¢ z povolania) s trvajicim pracovnym pomerom bol vysSie oznacenym rozsudkom v
trestnom konani uznany za vinného, Ze 29. aprila 2013 ako vodi¢ autobusu sposobil zrazku s
motocyklom zn. Babeta vedenym R. L., ktory pri nehode utrpel po¢etné zranenia, ktorym napriek
okamzitej hospitalizdcii 29. mdja 2013 podlahol. Okrem trestu odnatia slobody s podmiene¢nym
odkladom a trestu zdkazu Cinnosti mu bola ulozend aj povinnost na ndhradu Skody viacerym
poskodenym, o.i. aj A. L. (vdove po obeti dopravnej nehody) vo vyske 3.460 € ako naklady na pohreb a
40.000 € titulom nemajetkovej ujmy (pre umrtie blizkeho pribuzného). Pre ubezpecenie jeho
zamestnavatel'a, Ze jeho povinna zmluvna poistoviia (dnes$na Zalovana 2/, pévodnou Zalobou oznacena za
vedlaj§iu €astnicku, ktorej vstup do konania i so zodpovedajiicou zmenou Zaloby, poZadujicou plnenie
od oboch zalovanych bol pripusteny uznesenim sudu prvej inStancie z 11. marca 2015 ¢&.k.
10Cpr/4/2014-49) s poskodenymi vyporiada vSetky naroky, nedoSlo k podaniu odvolania v trestnom



konani, poistovina v§ak odmietla a nad’alej odmieta plnit’ aj ndhradu nemajetkovej ujmy s poukazom na
pravny nazor o nedostatku krytia aj tohto naroku povinnym zmluvnym poistenim. Tento nazor vSak s
poukazom na potrebu eurokonformného vykladu Smernice Rady a FEurdpskeho parlamentu ¢&.
2009/103/EC aj dalSich tzv. motorovych smernic a zavery z rozhodnuti Stidneho dvora EZVO
(Eurdpskeho zdruzenia vol'ného obchodu - pozn. Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len
,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) a krajskych sudov v PreSove a v KoSiciach, uvadzanych v Zalobe,
neobstoji a ak je tu tiez rozsudkom najvys$Sicho sudu vo veci sp.zn. 3 Cdo 228/2012 ustalen
zodpovednost’ prevadzkovatela motorového vozidla za Skodu i nemajetkovii ujmu, je namieste, aby
zalovani Zalobcu povinnosti mu uloZenej rozsudkom v trestnom konani zbavili.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 21. oktobra 2015 ¢.k. 10Cpr/4/2014-240 zalobu zamietol a Zalovanej
1/ nepriznal pravo na néhradu trov konania. Takéto rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 2, §
4 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 a § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej tieZ len ,,zdkon o PZP* alebo ,,zakon ¢. 381/2001 Z.z.*); §
420 ods. 1 a 2, § 427 ods. 1, § 451 ods. 1, §§ 454, 822 a 823 Obcianskeho zdkonnika (zakona ¢.
40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0.z.%) a § 192 ods. 1 Zak. prace
(zékona ¢. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplneni). Vecne mal za to, ze Zaloba nebola
dovodnou. Zalovanej 1/ chybala vecna (tzv. pasivna) legitimacia, nakolko tito nie je nositelkou
hmotnopravnej povinnosti podl'a Zak. prace voci Zalobcovi ako svojmu zamestnancovi a zodpovednost’
podla O.z. je dané len vo&i poskodenému (ktorym ale Zalobca nebol). Zalovanej 2/ potom bolo treba dat
za pravdu v tom, Ze Zalobca v trestnom konani vedenom vo¢i nemu nevyuzil moznosti svojej obrany
najmd nepodanim odvolania proti rozsudku, ktorym mu bola zaloZend (0.i.) povinnost’ na nahradu
nemajetkovej ujmy, hoci jeho obcianskopravna zodpovednost’ v tomto pripade dand nebola (priCom
doévody nepodania Zalobcom odvolania boli pre konanie v prejednavanej veci bez pravneho vyznamu).
Otazku krytia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody povinnym
zmluvnym poistenim sud prvej in§tancie nerieSil, ked’ podla jeho nézoru by sa Zalobca mohol v Zalobe
uvadzaného plnenia domahat’ voci zalovanej 2/ len vtedy, ak by uz niektorému z poskodenych phil, a to
titulom vydania bezddvodného obohatenia plnenim za iné¢ho, z ktorého pohladu Zzaloba bola tiez
pred¢asnou. Na uvedenom ni¢ nemenilo ani vykonanie zraZzok zo mzdy v exeku¢nom konani napriek
povoleniu odkladu exekucie, ktorych sa mal Zalobca v pripade nazoru o neopravnenosti behu exektcie
domahat’ vo€i exekutorovi, uzavrel stid prvej inStancie, zdoraziiujuci tiez svoju povinnost’ re§pektovat’
skutkovy a pravny ramec vymedzeny rozsudkom v trestnom konani, ktory po jeho pravoplatnosti neslo
reparovat’ Zalobcom navrhovanym spdsobom.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez len ,,odvolaci std*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 21.
decembra 2017 sp.zn. 16CoP1/2/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla
§ 378 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zékona ¢. 87/2017 Z.z.
a dnes uz i zakona ¢. 350/2018 Z.z., d’alej tiez len ,,C.s.p.”) a vyslovil, ze Zalované nemajii narok na
nahradu trov odvolacicho konania. Pri doplneni pravnej argumentacie sudu prvej inStancie ustanoveniami
§ 440 a § 511 ods. 2 O.z. konStatoval spravnost” skutkovych aj pravnych zaverov uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku, majic za to, Ze odvolanie nebolo dovodnym. Podla odvolacieho
sudu tu neslo o regresny narok, o aky by vo vztahu zalobcu a zalovanej 1/ mohlo ist’ len v tzv. opaénom
garde (pri thrade Skody zalovanym 1/ a naslednom postihu z jej strany voci zalobcovi) a takisto tu bola
nespravne zamienana objektivna zodpovednost’ Zalovanej 1/ so zavinenim (svedCiacim vylucne
zalobcovi). Zalobca Zalobou vyla¢il duplicitu plneni len medzi stranami sporu, nie v§ak aj medzi
poskodenou a stranami sporu, hoci poSkodena uz ma voci zalovanému (spravne ,,zalobcovi® - pozn.
najvyssicho stdu) titul na plnenie a prostriedkom sposobilym odvratit® duplicitu plneni méze byt len
zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia (bez konStruovania zaniku povinnosti zalobcu voci
poskodenej plnenim Zalovanych). S prihliadnutim na zavery z rozsudku Najvyssicho sudu Ceskej
republiky sp.zn. 23 Cdo 4058/2015 z 23. augusta 2016 okrem toho treba rozliSovat’ medzi pravom na
poistné plnenie a pradvom na nahradu $kody a vznik Skody nie je podmienkou vyplaty poistného plnenia,
argumentoval d’alej odvolaci sud, zalobcovi vytykajuci tiez, ze v pripade jeho zdujmu na uplatneni naroku
z pozicie poisteného voci poistovni bolo jeho povinnostou reSpektovat existenciu pravoplatného



rozhodnutia po§kodenej vo¢i nemu, a preto okrem Zzalovanych Zalovat’ i poSkodent tak, aby tato bola
povinna prijat’ Zalované plnenie od zalovanych (namiesto od Zalobcu), opierajuc sa pritom o upravu z §
511 ods. 2 O.z.

4. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval
z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Za dosial’ dovolacim stidom nerieSent pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
bolo zé&vislym rozhodnutie odvolacieho stidu, oznacil otdzku, ¢i je dand povinnost’ povinnej zmluvnej
poistovne a/alebo zamestnavatela priameho Skodcu v osobe zamestnanca plit’ poSkodenému néhradu
nemajetkovej ujmy priznani mu pravoplatnym rozsudkom v trestnom konani, pri¢om splnenim zavizku
jedného z nich zanika v rozsahu plnenia povinnost’ plnenia ostatnych stran, ako aj s tym suvisiace otazky
tzv. aktivnej vecnej legitimacie Skodcu a pasivnej legitimacie zamestnavatela a povinnej zmluvnej
poistovne. Zotrvavajuc na nadzore o potrebe postdenia Zalobou uplatneného naroku ako regresného
konStatoval tiez nejednotnost’ rozhodovania stidov a tym spdsobeny stav pravnej neistoty v otazke krytia
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim a nesuhlasil ani s namietkami
odvolacicho sudu voci formulacii petitu zaloby (v tomto pripade argumentujic rozdielnost'ou pravnych
titulov pozadovaného plnenia vo¢i kazdému zo Zalovanych a zastavajiic nazor, ze pouzitd formulacia
vylucila duplicitu plneni vSetkych stran sporu - jeho nevynimajic - aj voci poskodenej). Navrhol preto
zru$enie rozsudku odvolacieho sudu a vratenie mu veci na d’al§ie konanie.

5. Zalovana 1/ navrhla dovolanie odmietnut, majuc za to, Ze toto nie je pripustnym a dovolanim
sformulovana pravna otazka nebola vymedzena dostato¢ne urcite. Pre pripad nazoru dovolacicho sudu o
moznosti vyvodenia z obsahu dovolania vyznamnych otdzok tzv. pasivnej vecnej legitiméacie oboch
zalovanych a vzdjomného vysporiadania stran sporu navrhla dovolanie zamietnut, stotozilujuc sa s
nazorom o nedostatku jej pasivnej legitimacie a poukazujuc na neexistencii dévodu pre ponukané tivahy
o vyporiadani, ak na jej strane dévod plnenia dany nie je, na ¢om nemdze ni¢ zmenit' ani jej suhlas so
zalobcom v tom, Ze aj nahrada nemajetkovej by mala byt krytd povinnym zmluvnym poistenim podla
zakona o PZP.

6. Zalovana 2/ navrhla dovolanie zamietnut’, pridrziavajuc sa svojej skor$ej argumentacie o nedostatku jej
pasivnej legitimacie pre viacerymi rozhodnutiami najvysSicho sudu konS$tatovany nedostatok krytia
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim.

7. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané véas (§ 427 C.s.p.) osobou, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupenou v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1
C.s.p. dospel k zaveru, ze dovolanie je neopodstatnené, preto je potrebné ho zamietnut’ (§ 448 C.s.p.).

8. Zalobca odévodiiuje svoje dovolanie tym, Ze rozhodnutie odvolacieho studu spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

9. Aby na zaklade dovolania podané¢ho podla § 421 ods. 1 C.s.p. mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 C.s.p. (v tejto suvislosti porovnaj napr. rozhodnutia dovolacicho stdu sp.zn. 2 Cdo
203/2016 a 6 Cdo 113/2017).

10. Rozsudok odvolacicho sudu (ako aj nim potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie) v prejednavane;
veci celkom nepochybne zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i vinnik dopravnej nehody, pri ktorej
doslo k umrtiu iného Gc¢astnika dopravnej nehody (a takto aj k nereparovatelnému zasahu do prava
pozostalych obete dopravnej nehody na rodinny Zivot) ako priamy Skodca odstideny na nahradu
nemajetkovej ujmy v trestnom konani ma opravnenie zalobou podanou proti zamestnavatelovi a/alebo
poistovni, u ktorej bolo dojednané povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu



prevadzkou motorového vozidla usilovat’ sa o to, aby ho takéto osoby alebo prinajmensom niektora z
nich zbavili jemu uloZenej povinnosti (tym, Ze poSkodenej ako tretej osobe sa bude phit’ namiesto neho).
Tato otazka uzko suvisi s d’alSou otazkou vecnej legitimacie, teda existencie pravneho vzt'ahu do sporu
zapojenych o0sdb, a to vo forme existencie zalobou uplatiiovaného prava (spravidla na strane Zalobcu),
teda tzv. aktivnej legitimacie aj existencie Zalobou vyzadovanej povinnosti (tejto spravidla na strane
zalovanych), tejto sa viazacej k tzv. pasivnej legitimacii.

11. Predovsetkym prvej z takto vymedzenych pravnych otdzok podla nazoru dovolacieho sudu neslo
vytknut’ neurcitost, ani nejasnost’ a v doterajSej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
(priamo) vyrieSena. To zakladalo pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 421 ods.1 pism. b/ C.s.p., nie
v§ak aj jeho dévodnost, ked'Ze odvolaci sud si v posudzovanom pripade spravne vyriesil najma otazku
uplnosti okruhu do diskutovaného pravneho vzt'ahu zapojenych oséb a premietnutia takéhoto okruhu do
okruhu strén sporu.

12. Najvyssi sud totiz v uzneseni z 29. novembra 2018 sp.zn. 8 Cdo 100/2017 pripustil (hoc aj v inom
pravnom vztahu, tykajicom sa leasingu) zalobu v prospech treticho a takéto jeho rozhodnutie bolo v
Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky uverejnené ako judikat R
30/2019 s pravnou vetou ,,Dlznik zo zmluvy o tvere, ktorému leasingova spolo¢nost’ oznamila, ze jej
pohladavka, ktora sa stala pred¢asne splatnou v dosledku vzniku poistnej udalosti na zaobstaravanej
veci, bude znizenda o predpokladané plnenie poistovne, je aktivne vecne legitimovany v spore proti
poistovni ako poistitelovi obstaravanej veci a leasingovej spolo¢nosti ako poskytovatelovi uveru na
zaobstaranie veci. Predpokladom je, Ze sa doméha, aby poistoviia zaplatila poistné plnenie leasingovej
spolo¢nosti s tym, Ze v rozsahu poskytnutého plnenia zanikd jeho povinnost' vratit leasingovej
spolo¢nosti nezaplatenti cast’ uveru.“. Tym, €o je z takéhoto rozhodnutia vyznamné aj pre prejednavant
vec, je to, Ze nevyhnutnou podmienkou uspechu zaloby, o akej je re¢, nie je, aby nou Zalobca pozadoval
nieCo sdm pre seba (i ked zbavenie ho uloZenej povinnosti nieckym inym za takuto poziadavku
prinajmenSom v SirSom vyzname tohto pojmu povazovat' ide), ale aby pre pripad zdujmu na zaloZeni
(sudnym rozhodnutim) opravneni a povinnosti inych oséb urobil vSetky takéto d’alSie osoby stranami
sporu (bud’ tak, ze sa s niektorymi z nich dohodne na spolo¢nom vedeni sporu vo¢i d’alSim alebo tak, ze
ich - aj pre pripad nezaujmu toho, kto by inak mal byt Zalobcom, na takomto procesnom postaveni -
vSetky vykaze do procesného postavenia zalovanych).

13. S prihliadnutim na prave uvedené tak nemozno (i v svetle zaverov z prave priblizen¢ho judikatu)
povazovat za akceptovatelné, aby ten, komu by sa malo na zaklade rozsudku vydaného v civinom
sporovom konani plnit, nebol stranou sporu, ale len su¢astou jeho predmetu a nemal by tak v spore
moznost’ efektivne vystupovat’ (bud’ uplatiiovat’ prava alebo sa poziadavkam niekoho iného branit’ so
vSetkymi k tomu prindleziacimi procesnymi pravami).

14. Prave tomuto parametru ale postup Zalobcu v prejednavanej veci nezodpovedal, ked’ poskodena A.
L. ako opravnena z rozsudku v trestnom konani sa az do skoncenia sporu v prejedndvanej veci jeho
stranou nestala (ale bola uvedena iba v petite zaloby de facto len ako platobné miesto). Pri tomto spravne
odvolacim sudom konStatovanom nedostatku, spdsobujiicom bez ohladu na prédvnu argumentaciu v
zalobe jej bezzékladnost, malo samozrejme len povahu mensej nespravnosti nie celkom uspokojivé
zvladnutie snahy Zzalobcu o zapojenie neskorSej zalovanej 2/ do sporu najskor len ako vedlajSej
ucastni¢ky, vedice k nepochybnej anomalii uvaZzovania s takouto osobou po pripusteni jej vstupu do
konania uznesenim spominanym pod 1. zhora ako s hlavnym i vedlaj§im ucastnikom (dnes
intervenientom) sucasne (?).

15. Prave to (neuplnost’ okruhu do sporu zapojenych stran) bol dovod, pre ktory by aj odpovede na
vSetky d’alSie dovolanim podstvané otazky mali charakter len akademickych, teda takych, ktoré by v
ziadnom pripade nemohli ovplyvnit' vysledok sporu.

16. Dovolaci sud preto podla § 448 C.s.p. o dovolani Zzalobcu rozhodol spésobom uvedenym v prvej
vete vyroku tohto svojho rozsudku.



17. Pre uplnost’ sa pritom ziada uviest, Ze pokial Zalobca dovolanim poukazoval na nejednotnost’
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vo vzt'ahu k otadzke pasivnej vecnej legitimacie poistovatelov na
nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehdd podla zakona €. 381/2001 Z.z. a
s nou suvisiacej otazke, ¢i v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z.z. treba pod pojmom $koda rozumiet’ tieZ
nemajetkovil ujmu spdsobenti pozostalym po obetiach dopravnej nehody, tieto otazky odvolaci sud, ani
sud prvej inStancie vo svojich rozsudkoch neriesili, a preto i v tomto pripade Slo len o akademické
otazky bez moznosti vyvodenia z nich pripustnosti dovolania pre nespravne pravne posudenie veci
(zvlast ak dovolatelom tu bol priamy $kodca odchylny od poistovne i poSkodeného).

18. Pri takomto vysledku dovolacieho konania v fiom uplny procesny uspech zaznamenali obe Zalované
a boli to tak ony, komu vznikol narok na plnt nahradu jeho trov. Dovolaci sud preto o tejto otazke
rozhodol spdsobom uvedenym v druhej vete vyroku tohto rozsudku - s tym, ze o vySke nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim sudu prvej inStancie (§ 453 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2
C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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