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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského, v trestnej veci obvineného V. J. pre
obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zékona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 28. novembra 2019
v Bratislave o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v
Trencine z 10. januara 2018, sp. zn. 3To/113/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in rozsudkom zo 14. septembra 2017, sp. zn. 2Tk/1/2016, podla § 285 pism. ¢) Tr.
por. obvinen¢ho V. J. oslobodil spod obzaloby pre obzvlast’ zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Tr. zdk., ktorého sa mal
dopustit’ tak, Ze

dna 09. maja 2016 v presne nezistenom ¢ase medzi 13.00 hod. az 13.45 hod. 13.30 vo vnuatornych
priestoroch rodinného domu ¢. XXX v obci B., po predchadzajicej verbalne hadke so svojou sestrou F.
T., nar. XX. X. XXXX, bytom B. ¢. XXX, ktort upodozrieval, Ze mu zobrala finan¢nti hotovost’ vo
vyske 300,- Eur, ktord mal odlozenu v deke vo svojej izbe rodinného domu, vysiel von z domu a zo
Sopy nachadzajicej sa pri uvedenom rodinnom dome si zobral zelezné kladivo o hmotnosti 1,5 kg, s
ktorym sa vratil spat’ do domu, kde opatovne ziadal sestru F. T., aby mu vratila spominanych 300,- Eur,
na ¢o mu ona d’alej naddvala a presla do priestorov spalne, kde si sadla na ¢elo postele a ako drzala v
ruke mobilny telefon a pozerala sa na V. J., tento sa na fiu zahnal pravou rukou, v ktorej drzal uvedené
kladivo a zasiahol ju jedenkrat Zeleznou Castou kladiva do oblasti I'avej usnice, nakol’ko mu F. T. uder
rukami Ciastoéne vykryla, a preto sa obvineny zahnal tymto kladivom eSte jedenkrat a poSkodent
zasiahol Zeleznou ¢ast'ou kladiva do oblasti zahlavia vlavo, nasledkom ¢oho tato spadla na l'ava stranu
postele, kde zostala lezat’, nasledne sa V. J. vratil do Sopy, kam odlozil kladivo, s ktorym na poskodent
utocil, vratil sa spat’ do izby, kde lezala na posteli chréiaca F. T. a z jej peiiazenky, ktora lezala pri nej na
posteli vybral hotovost vo vySke minimalne 60,- Eur a nasledne odiSiel z domu, kde pri zamykani



vchodovych dveri zlomil klI'u¢ v zamke, priCom nasledkom nasilného konania obvineného F. T. utrpela
mnohopocetné tazké poranenia hlavy, ktoré ju priamo a bezprostredne ohrozovali na zivote, a to najmé
zlomeninu spodiny lebe¢nej vlavo s prechodom k T'avej pyramide spankovej kosti a do dutiny klinovej
kosti vl'avo s krvacanim do l'avého zvukovodu, zlomeninu pravého zahlavového kondylu, krvacanie pod
tvrdu plenu mozgovu v ¢elovo - temenno - spankovo - zahlavovej oblasti vpravo, krvacanie pod makka
blanu mozgovi v oblasti zadnej lebeénej jamy, krvacavo - zmliazdené loziskd mozgu vpravo v
spankovo-zahlavovej oblasti a vlavo v ¢elovej oblasti, krvacanie v komorovom systéme mozgu v oblasti
zahlavovych rohov postrannych komoér a potrazovy opuch mozgu, priCom v priamej a casovej
suvislosti s uvedenymi tazkymi poraneniami hlavy a mozgu doslo nasledne u poskodenej F. T. k
masivnej placnej trombembolii, nasledkom ktorej dia 10. jula 2016 v ¢ase o 16.15 hod. zomrela,

pretoze nebolo dokdzané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodent W. B., nar. XX. F. XXXX, trvale bytom I. W. 1. O., T. ul.
XXXX/X a poskodenu poistoviiu X., 1., v zast. Mgr. W. E., nar. XX. V. XXXX odkazal s narokom na
nahradu $kody na civilny proces.

Prokurator Krajskej prokuratury v Trencine podal proti tomuto rozsudku odvolanie. Krajsky sud v
Tren¢ine o nom rozhodol uznesenim z 10. januara 2018, sp. zn. 3To/113/2017, tak, Ze ho podla § 319
Tr. por. zamietol, pretoZe nie je dovodné.

Proti naposledy zmienenému rozhodnutiu odvolacieho stidu z 10. janudra 2018, sp. zn. 3To/113/2017,
ako aj konaniu, ktoré vydaniu tohto rozhodnutia predchadzalo, podal minister spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti") na podnet generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
Jaromira Ciznéra, dovolanie zo diia 10. augusta 2018 v neprospech obvineného (stiidu prvého stupia
dorucené 15. augusta 2018), a to z dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por., pretoze tymto rozhodnutim bol
poruseny zakon v ustanoveni § 285 pism. ¢) Tr. por., v prospech obvinen¢ho V. J..

V suvislosti s podanym dovolanim minister spravodlivosti uviedol, Ze v predmetnom trestnom konani
bolo vykonanych viacero dokazov, ktoré aj ked’ st nepriameho charakteru, preukazuju vinu obvineného
bez akychkol'vek pochybnosti tak, ako to vyzaduje zakon. Je toho nazoru, ze k spachaniu uvedeného
trestného ¢inu u obvineného vyrazne rezonoval finan¢ny motiv. Za doélezity dokaz mal znalecky posudok
MUDr. Antona Puchotia. Za dalsi taky povazoval vypoved samotného obvineného V. J. po jeho
zadrzani. Predmetnd vypoved obvineného bola realizovana eSte v procesnom postaveni podozrivej
osoby, ale je presvedCeny, ze tato vypoved je procesne pouzitelna. Dovolaval sa tiez spravnosti
znaleckého posudku Mgr. Petra Kekenaka. Minister spravodlivosti vezmuc to tvahy tieto skuto¢nosti
konStatoval, Ze vykonané dokazovanie odovodiiuje zaver smerujici k uznaniu viny obvineného.

Zéaverom dovolania minister spravodlivosti navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud") podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského stidu v Trenc¢ine zo dina
10. januara 2018, sp. zn. 3To/113/2017, ako aj rozsudkom Okresného stdu Trenéin zo dna 14.
septembra 2017, sp. zn. 2Tk/1/2016, bol poruseny zdkon v ustanoveni § 285 pism. ¢) Tr. por. v
prospech obvineného V. J.. Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por., aby napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Tren¢ine zo dia 10. januara 2018, sp. zn. 3To/113/2017, ako aj rozsudok Okresné¢ho sudu Trencin zo
dna 14. septembra 2017, sp. zn. 2Tk/1/2016, zrusil a zrusil tiez vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo ich zruSenim, stratili
podklad a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Trencin prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znova prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril obvineny V. J. prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Branislava
Mikitu v tom smere, Ze sud prvého stupna aj sid odvolaci pri hodnoteni dokazov postupovali spravne v
sulade so zdkonom pri aplikovani zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného),
pretoze v priebehu celého konania nebol nielenze produkovany ziaden priamy dokaz, ale ani len nepriamy
dokaz, ze spachal skutok, ktory mu je kladeny za vinu. Vwkonané dokazy neboli jednozna¢né na uznanie



viny a dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Tr. por. tak nie je naplneny. Navrhol preto, aby najvyssi sud
dovolanie ministra spravodlivosti podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani ministra
spravodlivosti skimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), osobou
opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 1 Tr. por.), na podnet osoby, ktorej zdkon prédvo na podanie
dovolania z dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por. nepriznava, v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.),
na prisluinom stde (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods.
2 Tr. por.). Obvineny bol v konani o dovolani zastipeny obhajcom (§ 373 ods. 2 Tr. por.).

Najvyssi std nésledne na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
dovodné a podla § 382 pism. c¢) Tr. por. ho odmietol, ked’Ze je zrejmé, Ze dévod dovolania podla § 371
ods. 3 Tr. por. nie je splneny.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v
Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich doévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Okresny sud Tren¢in rozsudkom zo 14. septembra 2017, sp. zn. 2Tk/1/2016, podla § 285 pism. c) Tr.
por. oslobodil obvineného V. J., pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obvineny. Krajsky std v
Trené¢ine nasledne uznesenim z 10. januara 2018, sp. zn. 3To/113/2017, podla § 319 Tr. por. zamietol
uz odvolanie prokuratora Krajskej prokuratury v Trencine, pretoze nebolo dovodné.

Podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychadzajuceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym sposobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci.

Z pohladu dovolacicho sudu je k tomu nutné uviest, ze ak minister spravodlivosti vyuZie svoje
opravnenie podat’ dovolanie podla § 371 ods. 3 Tr. por. pre nespravne zistenie skutkového stavu v
podstatnych bodoch na zaklade vykonanych dékazov, musi v dovolani konkretizovat’ nespravnost’ tivah,
ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni dotknutych dokazov (§ 168 ods. 1 Tr. por.), nakolko len taka
chyba mdze byt v uvedenej situdcii podkladom pre zrusenie napadnutého rozhodnutia dovolacim sudom.
Ak sa dovolatel’ obmedzi iba na vypocet vykonanych dokazov, alebo uvedie len ich vlastné hodnotenie,
také dovolanie je zrejme nedévodné [§ 382 pism. c¢) Tr. por.] [vid k tomu uznesenie najvyssicho sudu z
5. aprila 2017, sp. zn. 2 TdoV 7/2016, publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. 45/2017].

V tomto kontexte je potom podstatné, ze ked’ minister spravodlivosti v podanom dovolani
nekonkretizoval nespravnost’ ivah, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni dotknutych dokazov je z
toho zrejmé, ze dovolatelom oznaceny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. v tejto ¢asti nemoze
byt v posudzovanej veci splneny. NavySe dovolaci sud si osvojil skutkovy stav, ktory povazuje na
zaklade vykonanych dokazov za stidmi zisteny spravne.



Pokial’ ide o namietané porusenie ustanoveni, ktorymi sa zabezpecuje objasnenie veci, k tomu najvyssi
sud v prvom rade uvadza, ze sa stotoziiuje so zdvermi, ku ktorému dospeli, tak Okresny stid Tren¢in
ako aj Krajsky sud v Trencine.

Ani najvyss§i sud nemal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze skutok spachal obvineny
V. J.. Pokial’ ide o vypoved obvineného v procesnom postaveni zadrzaného - podozrivého z 10. maja
2016 dava zaroven do pozornosti uznesenie najvyssicho sudu zo 14. jila 2015, sp. zn. 4 Tdo 47/2014,
ktoré sa podrobne venuje tomu, preo nie je su¢asnou pravnou Upravou umoznené precitat’ zapisnicu o
vypovedi zadrzaného podozrivého na hlavnom pojednavani, teda vykonat' ju ako doékaz, aj ked bol
vysluch zadkonne vykonany. Tohto sa pridiza aj dovolaci sud a v podrobnostiach odkazuje na
odovodnenie zmieneného rozhodnutia. Dévod dovolania podlla § 371 ods. 3 Tr. por. v suvislosti s
porusenim ustanoveni, ktorymi sa zabezpecovalo objasnenie veci, tak nie je splneny.

Pri rozhodovani v tejto trestnej veci nebolo mozné opomentit’ ani zdsadu in dubio pro reo, ktoru vzal sud
prvého stupna spravne do tivahy.

Najvyssi sud v podrobnostiach e$te odkazuje na rozsudok Okresného sudu Trenc¢in zo 14. septembra
2017, sp. zn. 2Tk/1/2016, a uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 10. januara 2018, sp. zn.
3To/113/2017. Stdy sa v tychto rozhodnutiach jasnym a podrobnym spésobom vysporiadali s konanim
obvineného a aj dovolaci sid po oboznameni sa so spisom zastidva ten nazor, ze nebolo dokazané, ze
skutok spachal obvineny V. J..

S poukazom na vy$Sie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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