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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského, v trestnej veci obzalovaného J. H. a
spol. pre obzvlast’ zavazny zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych
papierov ako organizovana skupina podla § 270 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i) Trestného zdkona a iné, na verejnom zasadnuti
konanom 28. novembra 2019 v Bratislave o odvolani prokuratora Uradu §pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného stidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica z 27. augusta 2018, sp. zn. BB-4T/16/2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuritora Uradu Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,$pecializovany
trestny sud") z 27. augusta 2018, sp. zn. BB-4T/16/2018, boli obzalovani J. H., J. H. a X. J. podla §
285 pism. b) Tr. por. kazdy zvlast’ oslobodeni spod obzaloby, ktora im kladla za vinu v bode 1/ a 2/ u
obzalovanych J. H. a J. H. spachanie obzvlast z&vazného zloCinu falSovania, pozmefovania a
neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov ako organizovanej skupiny podla § 270 ods. 1, ods. 3
pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i) Tr. zak. v $tadiu pripravy
podla § 13 Tr. zak. a u obzalovaného X. J. spachanie zlo¢inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej
vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. Obzalovany J. H. spolo¢ne s obzalovanym J. H. priblizne na jesen v roku 2016 ziskali kontakt cez
polskych obcanov N. P. N. a F. I. na velké mnozstvo kvalitnych falzifikdtov neplatnych japonskych
jenov v nominalnej hodnote 10.000,- JPY vzor XXXX s vyobrazenim princa Shotoko Taioshiho,
sériového Cisla za¢inajuce X., ktoré boli pouzivané ako platidlo od 01. decembra 1958 do 04. januara
1986, kedy bol ich obeh ukoneny, avSak stdle s moZnostou ich vymeny v bankach bez ¢asového
obmedzenia. Napriek tomu, ze mali vedomost’ o nepravosti prekludovanych bankoviek, obzalovany J. H.
zabezpecoval od 0s6b pol'ského podvodu N. N. a F. 1. pod zadmienkou ich vyhodného predaja za eura cez



sukromnych obchodnikov v eurdpskych bankach, ale aj zameny za eura v slovenskych bankach cez
obzalovaného J. H., odbyt ktorych sa obzalovany J. H. a obzalovany J. H. pokusil zabezpecit' v
Nemecku, Raktsku alebo v takej krajine, kde by si ich vymenili na menu eurd v niektorej eurdpske;j
banke, pricom k realizacii tohto obchodu nedoslo, nakolko sa nedohodli na kupnej cene, pricom v
tychto aktivitich obzalovany J. H. pokracoval aj potom, ako bol dna 30. maja 2017 obzalovany J. H.
zadrzany, az do svojho vlastného zadrzania diia 08. juna 2017.

2. Obzalovany J. H., obzalovany J. H. ako veduci ¢lenovia organizovanej skupiny zorganizovali
zoskupenie dalSich ludi, J. G. a X. J., v imysle ziskat' finan¢né prostriedky z vymeny falzifikatov
japonskych jenov na menu euro tak, Ze asi od mesiaca oktober 2016 do 11. aprila 2017, na presne
nezistenych miestach v Slovenskej a Ceskej republike, zadovazili najmenej 2.584 ks kvalitnych
falzifikdtov neplatnych bankoviek japonskych jenov (JPY) v nominalnej hodnote 10.000,- JPY, vzor
XXXX s vyobrazenim princa Shotoku Taishiho, sériového Cisla za¢inajice na pismena ,,X." a koncia
»Z.", ktoré bankovky boli v obehu od 01. decembra 1958 do 04. januara 1986 a st stale vymenitelné v
banke bez ¢asového obmedzenia (tzv. prekluzivne bankovky) tak,

ze J. H. opakovanym osobnym kontaktom s polskymi $tatnymi ob¢anmi F. I. a N. N., sprostredkoval
dodanie falzifikatov neplatnych bankoviek japonskych jenov J. H., pri€om J. H. priamo riadil a inStruoval
zmenarensku ¢innost’ niz§ie postavenych clenov organizovanej skupiny J. G. a X. J., ako aj dalSie
osoby T. H. a J. H., ktoré zamienali falzifikity japonskych jenov v slovenskych bankach, ktoré
zabezpecoval od J. H., N. N. a F. 1., a to takto:

2a) Obzalovany J. H. odovzdal 1974 kusov v hodnote 19.740.000,- JPY svojej manzelke T. H. s tym,
aby ich vymenila za eurd, ¢o svedkyna T. H. aj urobila, vyuzijuc pribuzensky pomer k zamestnancovi R.
v O. na ulici F., pricom 10. oktobra 2016, 17. oktobra 2016 a 03. novembra 2016 postupne predloZila
19.740.000,- JPY, za ktoré jej bola pri jednotlivych vymenach postupne vyplatenad suma 164.088,88 €,
ktoré nasledne odovzdala obzalovanému J. H., priCom federdlnou krimindlnou policiou, diviziou
vySetrovania ekonomickych trestnych c¢inov, federal criminal police, division economic crime
investigation B. bolo zistené a potvrdené, Ze sa jedna o falzifikaty.

2b) Obzalovany J. H. po vytvoreni kontaktu na svedka L. H., nar. XX. T. XXXX, trvale bytom B., F.
X, v diloch 02. januara 2017 a 03. janudra 2017, ktorému za uskuto¢nenti vymenu prisl'abil proviziu 5
az 20% zamenenej sumy a odovzdal mu sumu 500 kusov falzifikatov tychto bankoviek. Svedok L. H.
dia 02. januara 2017 300 kusov bankoviek v nomindlnej hodnote 3.000.000,- JPY vlozil na ucet ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX patriaci obéianskemu zdruzeniu X., kde je L. H. Statutarnym zastupcom a
nasledne dal banke pokyn na prevod finanénych prostriedkov z tohto u0¢tu na 1ucet
XXX XXXXXXX/XXXX v K., z ktorého nésledne vybral sumu 10.000,- € a 200 kusov falzifikatov
bankoviek japonskych jenov v nomindlnej hodnote 2 000.000 JPY dobrovolne vydal diia 17. februara
2017 prislusnikom Policajného zboru pred vykonom domovej prehliadky, pricom Narodna banka
Slovenska, v posudkoch ¢. k. NCC-2017/152 a NCC2017/118 potvrdila, Ze ide o falzifikaty posudené
stupnom kvality 2 - nebezpedny falzifikat.

2¢) Obzalovany J. H. v imysle umiestnit’ falosné japonské jeny na trhu a dosiahnut’ ich zdmenu za euré
spolupracoval aj so svedkom J. G.. Tento poziadal o vymenu penazi svojho finanéného poradcu F. X.,
nar. XX. P. XXXX, bytom O., B. XX a odovzdal mu 100 kusov v nominalnej hodnote 1.000.000,- JPY.
Tieto svedok F. X. dna 09. februara 2017 predlozil v pobocke V., na X., za ¢omu bolo vyplatenych
7.874,64 €, z ktorych 7.200 € odovzdal cez svedka J. G. obzalovanému J. H., pricom Narodna banka
Slovenska, v posudkoch, ¢. k. NCC-2017/725, potvrdila, Ze ide o falzifikaty postidené stupiiom kvality
2 - nebezpe¢ny falzifikat.

2d) Dna 11. aprila 2017 obzalovany X. J. prevzal od obzalovaného J. H. za prisl'tbenu proviziu 5% 10
kusov falzifikatov japonskych jenov v nomindlnej hodnote 100.000,-JPY, z ktorych tri kusy predlozil na
vymenu v pobocke V., na X., ktoré v§ak banka uz upozornena na vyskyt faloSnych jenov nevymenila a
zvy$nych 7 kusov bolo nasledne zaistenych prislusnikmi Policajného zboru, pricom Narodna banka



Slovenska, v posudkoch, ¢. k. NCC-2017/1622 a NCC 2017/1646, potvrdila, Ze ide o falzifikaty
posudené stupiiom kvality 2 - nebezpe¢ny falzifikat,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
Podl'a § 288 ods. 3 Tr. por. boli poskodenti:

1/ R., pobocka zahrani¢nej banky,
V., ICO: XX XXX XXX,

2/ V., F., ICO: XX XXX XXX a
3/ K. 0., ICO: XX XXX XXX
so svojimi narokmi na nahradu Skody kazdy zv1ast' odkazani na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podala prokuratorka Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (dalej len ,,prokuratorka") ihned” po jeho vyhlaseni do zapisnice o pokracovani v
hlavnom pojednavani z 27. augusta 2018 odvolanie ¢o do vSetkych vyrokov, pricom ho odovodnila
osobitnym podanim.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurdtorka v podstate namietala, ze sud prvého stupiia nespravne
vyhodnotil vykonané dokazy, ked’ obzalovanych oslobodil spod obzaloby s jednoznacnym tvrdenim, Ze
tito nemali vedomost’ o tom, Ze ide o falo§né peniaze. Nespravne v tejto suvislosti vyhodnotil aj vypoved
svedka J. G.. Sud tiez odmietol precitat’ vypoved’ obZalovaného X. J. eSte v postaveni zadrzaného. Studu
prvého stupna nechybala subjektivna stranka trestného ¢inu, ktorda bola samotnym konanim
obzalovanych preukdzana. Prokurétorka preto navrhla odvolaciemu stdu, aby podla § 321 ods. 1 pism.
a), pism. b) a pism. d) Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vréatil vec sudu
prvého stupna, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Ku podanému odvolaniu sa prostrednictvom obhajcu JUDr. Daniela LipSica vyjadril obZalovany J. H., a
to v tom smere, ze prokurdtorka casto argumentuje skor domnienkami a konStruktmi, ktoré st v
rozpore s preukdzanym skutkovym stavom aj ustalenou interpretaciou trestnoprocesnych noriem.
Pokial’ prokuratorka trva na vierohodnosti J. G., vSetky ostatné vykonané¢ dokazy jednoznacne
vyvracaji jeho klIi¢ové tvrdenie, Ze obzalovani vedeli, Ze vymenné japonské jeny st falosné. Vypoved
zadrzaného - podozrivého X. J. je procesne nepouzitelna. Obzalovani nemali vedomost’ o falo$nosti
japonskych jenov. Absentuje tu teda vedomostna zlozka nevyhnutnd pre zaver o umyselnom zavineni.
Odvolaciemu sudu tak navrhol, aby odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietol v zmysle § 319 Tr.
por.

Obzalovany J. H. vo vyjadreni, ktoré ku odvolaniu prokuratorky podal jeho obhajca prof. JUDr. Tomasa
Strémy, PhD. ku vypovedi svedka J. G. o umysle, resp. vedomosti J. H. o faloSnych japonskych
jenoch, uviedol, ze o tom nie su a neboli predlozené ziadne dokazy. Jeho tvrdenie nemozno povazovat’ za
dostato¢ne doveryhodné. Vypoved X. J., ktory mal vSak v Case realizdcie vypovede procesné
postavenie podozrivého - zadrzaného povazoval za procesne nepouzitelnti. Z vykonaného dokazovania
bolo preukazané, ze absentuje subjektivna stranka skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu, ato v
podobe umyselného zavinenia. Mozno teda s urcitostou tvrdit, ze obzalovani nemali vedomost' o
falosnosti japonskych jenov. Odvolanie prokuratorky navrhol podla § 319 Tr. por. zamietnut' ako
nedévodné.

Na verejnom zasadnuti odvolacicho sidu konanom dina 28. novembra 2019 sa prokuratorka v plnom
rozsahu pridrziavala pisomnych dévodov svojho odvolania a poukazala najmi na vypoved K. O. s tym,
ze uz v oktobri 2016 musel obzalovany J. H. vediet, Ze bankovky su falo§né. Obhajcovia obzalovanych
J. H. (vratane jeho kone¢ného navrhu) a J. H. sa pridrzali svojich pisomnych vyjadreni ku odvolaniu



prokuratorky a obhajca obzalovaného X. J. JUDr. Michal Harga$ predniesol kone¢ny navrh v sulade so
svojou zaverec¢nou reCou z 27. augusta 2018.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost’ a oddévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie ako aj spravnost’” postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci, predtym ako zacal plnit’
svoju preskiimavaciu povinnost’ podl'a § 317 Tr. por. zistil, ze odvolanie prokuratorky bolo podané
vcas, v lehote stanovenej § 309 Tr. por. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307
ods. 1 pism. a) Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania, alebo k vzatiu podaného
odvolania spat’ v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podl'a § 316 Tr. por.

Najvyssi std na podklade odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchéadzalo, pricom mal na zreteli aj povinnost’ prihliadat’ na
vSetky pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodnovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie prokuratorky proti rozsudku $pecializovaného trestného sudu z
27. augusta 2018, sp. zn. BB-4T/16/2018, nie je dovodné.

Uvodom je potrebné uviest, ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu posudzovaného
trestného ¢inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku a v ktorom nedoslo k ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie, ze skutok nie je trestnym ¢inom a obzalovani boli
oslobodeni spod obzaloby.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zasada zistenia skutkového stavu bez ddvodnych pochybnosti v
zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. vyzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznaéne
zistené a bezpene preukazané fakty, nie iba o tie pravdepodobné. Je nevyhnutné s rovnakou
starostlivostou objasfiovat’ okolnosti sved¢iace tak proti obzalovanému ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v
jeho prospech, aby bolo mozné spravodlivo rozhodnut’. Ak zostanu po vyc€erpani vSetkych dékaznych
prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti dolezitej pre zavinenie, je potrebné s pouzitim
zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného), rozhodnit v prospech
obzalovaného a neuznat’ ho vinnym.

Preto je potrebné, aby std dostato¢ne objasnil vec, a to v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa skutok
stal, tento vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu a existuje spolahlivy
zaver, ze zalovany skutok spachal obzalovany. Ak by nebola splnend ¢o i len jedna z uvedenych
podmienok, nemozno dospiet’ k odsudzujucemu rozsudku.

Najvyssi sud sa stotoznil s pravnym zaverom uvedenym v oddvodneni rozsudku Specializovaného
trestného stidu z 27. augusta 2018, sp. zn. BB-4T/16/2018, ktory dospel k tomu, ze konanie ani jedného
z obzalovanych nenaplilo zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Dokazovanim vykonanym
na hlavnom pojednavani bol vyvrateny predpoklad nevyhnutny pre zaver o Umyselnom zavineni.
Obzalovani nemali vedomost’ o tom, Ze japonské jeny, ktoré menili v pobockach bank su falo§né.

Pokial’ §lo o vypoved svedka J. G., spolupracujuceho obvineného, naozaj vznikli dévodné pochybnosti,
a to predovsetkym vo vztahu ku vypovediam svedkov J. X. a F. X.. To plati aj o vypovedi z hlavného
pojednavania samotného J. G., ktora pochybnosti nevyvracia, prave naopak e$te umocuje.

Co sa tyka odvolacej namietky prokuratorky, ze sud prvého stupiia procesne pochybil ked zamietol
precitanie zapisnice obvineného X. J. v procesnom postaveni zadrzaného - podozrivého zo dna 11. aprila



2017, dava odvolaci stid do pozornosti uznesenie najvy$sicho sadu zo 14. jala 2015, sp. zn. 4 Tdo
47/2014, ktory sa podrobne venuje tomu, pre€o nie je su¢asnou pravnou upravou umoznené precitat’
zapisnicu o vypovedi zadrzaného podozrivého na hlavhom pojednavani, teda vykonat' ju ako dokaz, aj
ked’ bol vysluch zadkonne vykonany. Tohto sa pridiza aj sud odvolaci a v podrobnostiach odkazuje na
oddvodnenie zmieneného rozhodnutia.

Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu respektoval a dodrzal zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najmi vSak zdsady zdkonného procesu - § 2 ods. 7 Tr. por., prava na
obhajobu - § 2 ods. 9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods. 12 Tr. por. Odvolaci sud
konstatuje, Ze std prvého stupna postupoval podla v§etkych procesnych ustanoveni, ktoré tento proces
upravuju. Odoévodnenie rozsudku uéinil v stilade s ustanovenim § 168 Tr. por.

Preskumanim obsahu spisového materidlu najvyssi sud zistil, Ze prvostupiiovy sud postupoval spravne a
v stlade so zdkonom pri zistovani a ustaleni skutkového stavu veci ohladne vyroku o vine, ked’ na
hlavnom pojednavani vykonal vSetky potrebné a dostupné dokazy, ktoré nasledne nalezite vyhodnotil a
dospel tak k spravnemu a Gplnému skutkovému zaveru.

Tento, aj podla nazoru odvolacicho sidu plne zodpovedd vysledkom vykonaného dokazovania, z
ktorych prvostupnovy sud vyvodil spravny zaver.

Najvyssi sud len dodava, Zze odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na
kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto stivislosti odvolaci sid poukazuje na to,
ze v dvojin§tanénom stidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupiia.

Ked'ze rozhodnutie stidu prvého stupna nebolo potrebné menit’, alebo rusit’, nakol’ko toto je zdkonné a
spravne a Specializovany trestny sud nepochybil, odvolaci sud poukazuje v plnom rozsahu na dévody
napadnutého rozsudku. Dovody napadnutého rozsudku su jasné a vycerpavajice, logické a zakonné a
najvyssi sud sa s nimi plne stotoziuje.

Pri rozhodovani v tejto trestnej veci nebolo mozné opomentit’ ani zdsadu in dubio pro reo, ktoru vzal sud
prvého stupna spravne do tivahy.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené najvy$si sud rozhodol tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’aldi riadny opravny prostriedok.
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