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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. Y. M., trvale bytom v P., zastipeného JUDr.

Marianom Holym, advokatom v Brezne, B. Némcovej 1/A, proti zalovanej Slovexperta, s.r.0. so sidlom
v Ziline, M.R. Stefanika 32, zastupenej Advokatskou kancelariou M Kojtalova s.r.o., so sidlom v Ziline,
Antona Bernoldka 51, o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru a iné, vedenom na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 5Cpr/7/2016, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 31. janudra 2018 sp.zn. 6CoPr/4/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie™) Ciasto¢nym rozsudkom zo 6. jina
2017 ¢.k. 5Cpr/7/2016-187 (v poradi druhym) urcil, Ze okamzité skonéenie pracovného pomeru
zalovaného (spravne zrejme ,,zalobcu Zalovanou® - pozn. Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, dalej
tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) zo dia 8. septembra 2016 listom z 20. marca 2012 je
neplatné a pracovny pomer medzi zalobcom a Zalovanym (spravne ,zalovanou®, kedze tu ide o tu
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym - opdt’ pozn. najvyssicho sudu), zaloZeny pracovnou zmluvou z 15.
maja 2002 trva. Rozhodnutie o trovach konania vyhradil kone¢nému rozhodnutiu (ked’ze predmetom
konania po takomto rozhodnuti ostala e$te poziadavka Zalobcu na nahradu mzdy). V rozsudku pravne
odovodnenom ust. § 68 ods. 1 pism. b/ a ods. 2, §§ 70, 74 a 77 a § 38 ods. 1 a 4 Zak. prace (zakona €.
311/2001 Z.z. v zneni neskorS§ich zmien a doplneni) uzavrel, Ze v danom pripade doslo k platnému
doruceniu okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalobcovi (ako zamestnancovi) odmietnutim
prijatia pisomnosti zachycujicej takyto prejav vole zalovanej (zamestnavatela) zo strany zalobcu pri
pokuse dorucit’ v den datovania listiny v priestoroch autoservisu Porsche na Dolnozemskej ulici v
Bratislave za pritomnosti technického riaditela zalovanej a d’alSich os6b a zaloba o neplatnost’ takéhoto
pravneho tkonu bola podand v zdkonom urcenej dvojmesacnej lehote (sudu prvej inStancie dosla 31.
oktoébra 2016). Vecne mal za to, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo neplatnym pre



nesplnenie zadkonnej povinnosti zamestnavatel'a toto vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov,
resp. tychto pisomne poziadat' o prerokovanie, ktoré opomenutie Zak. prace sankcionuje neplatnostou
pravneho tkonu. Neakceptoval obranu zalovanej tym, Zze v ¢ase skonCenia pracovného pomeru so
zalobcom u nej odborova organizacia neposobila, ked’ listom z 23. juna 2014 bolo Zalovanej oznamené
zaCatie posobenia u nej zakladnej organizacie odborového zvizu KOVO Volkswagen Slovakia, a.s. a
d’alsimi nan nadvdzujucimi listami opravnenie na konanie v mene takejto organizacie u predsedu
organizacie K. F. a ¢lenov vyboru E. T. a Y. P, pri€om po ukonc¢eni pracovnych pomerov s ostatnymi

dvoma menovanymi (k 4. novembru 2014, resp. k 28. februaru 2015) osobou s prisluSnym opravnenim
ostal K. F.. U tohto sice Rada odborového zvizu KOVO rozhodla o jeho vyliceni, stalo sa tak vSak az
14. novembra 2016 (viac nez dva mesiace po urobeni zalovanou prejavu o okamzitom skonceni
pracovného pomeru zalobcu).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej tiez len ,,0dvolaci sud“ a spolu so sudom prvej in§tancie tiez len ,,nizie
sudy*) rozsudkom z 31. januara 2018 sp.zn. 6CoPr/4/2017 na odvolanie Zalovanej napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni
zakona ¢. 87/2017 Z.z. a dnes uZ i zékona ¢. 350/2018 Z.z., d’alej len ,,C.s.p.) potvrdil a vyslovil, Ze o
trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych
(spravne zrejme ,,zvySnych®) uplatnenych procesnych narokoch. Nad ramec stotoznenia sa i s
odovodnenim napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 C.s.p.) konStatoval neopodstatnenost’ vSetkych
odvolacich namietok zalovanej (podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/ aj f/ C.s.p.). Neobstala namietka
nedostatkom opory zaveru o posobeni odborovej organizacie u Zalovanej a z neho plyniceho zaveru o
povinnosti prerokovania okamzitého skoncenia pracovného pomeru so zdstupcami zamestnancov vo
vykonanom dokazovani, pretoze z vykonaného dokazovania vyplynulo zdruZenie sa zamestnancov v
odborovej organizacii a bolo povinnostou zalovanej preukazat’ opak (¢o sa nestalo navzdory namietke
nevedomostou, s kym po ukonceni pracovnych pomerov priamo u zalovanej posobiacich ¢lenov vyboru
odborovej organizacie a &i vobec s niekym méa Zalovand komunikovat). Zalovanou akcentované
personalne zmeny v Struktire vykonného vyboru odborovej organizicie boli bez vyznamu pre existenciu
zakonom formulovanej povinnosti zamestndvatela. Z tohto doévodu neboli podla odvolacieho stdu
pouzitelnymi ani zavery z rozhodnuti, na ktoré poukazovala Zalovana (4 Cdo 203/2007 a R 45/72),
ked’ze ich pouzitelnost’ bola obmedzena na pripady nezdruzenia zamestnancov v odborovej organizacii
(o aky pripad tu preukazatelne neslo). Zalovanou namietané nevyslovenie predbezného pravneho nazoru
sudom prvej inStancie napokon nezakladalo fiou tvrdent fundamentélnu procesnti vadu s nésledkom v
podobe porusenia prava na spravodlivy proces a ani inu vadu majicu za nasledok nespravnost
rozhodnutia, ked” nesplnenie povinnosti, o ktorej je re¢, vo vSeobecnosti nemozno povazovat za
poruSenie prava na spravodlivy proces a zhoji ho riadne odévodneny rozsudok, zodpovedajici Gprave z
ust. § 220 ods. 2 C.s.p. (odkaz na uznesenie najvys$sicho stdu z 22. februara 2017 sp.zn. 6 Cdo
17/2017), pri¢om sud prvej in§tancie oddvodnil svoj rozsudok zdkonu zodpovedajicim spdsobom.

3. Proti takémuto rozsudku podala Zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z toho, Ze jej
bolo znemoznené uskuto¢novat’ jej patriace procesné opravnenia v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy stdny proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Zotrvala na namietke, podla ktorej jej std
prvej inStancie neuvedenim predbezn¢ho pravneho posudenia veci znemoznil navrhovanie d’alSich
dokazov a rozhodnutie vyznievajice v jej neprospech za takéhoto stavu veci malo charakter
prekvapivého. Toto preto nemalo byt odvolacim sidom potvrdené, ale zrusené, pricom rozhodnutia
niz§ich sadov podla dovolatelky i s poetnymi odkazmi na judikaturu najvyssicho sudu a Ustavného
sudu SR nemozno povazovat' za riadne odévodnené (preskiimatelné) a vyporiadavajuce sa so vSetkymi
podstatnymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami. Preukazovanie riadneho fungovania odborovej
organizacie bolo podla nej vecou dokazného bremena Zalobcu. Navrhla preto zruSenie rozsudkov oboch
niz§ich sudov s vratenim veci na d’alSie konanie stdu prvej inStancie.

4. Zalobca dovolaci navrh nepodal.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala za u¢innosti C.s.p. v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech boli napadané rozhodnutia (oboch



niz§ich stdov) vydané (§ 424 C.s.p.), a to za podmienky spisania dovolania i jej zastGpenia na to
urcenou osobou (§ 429 ods. 1 C.s.p. v spojenis €. I § 12 ods. 1 pism. e/ a § 15 ods. 6 zdkona ¢.
586/2003 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplneni), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443, cast’
vety pred bodkociarkou C.s.p.), ¢i si dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odévodnenie, prec¢o
bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) uvadza nasledovné :

6. Aj za u¢innosti C.s.p. (podobne ako skor za u¢innosti jemu predchadzajiceho Obcianskeho sudneho
poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0.s.p.*) treba dovolanie
povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim
odvolanim*“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim
sudom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (v tejto suv. por. napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripasta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p.

8. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolanim namietanti procesnu (tzv. zméto¢nostnll) vadu, st
a/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (svojou procesnou aktivitou)
uskuto¢iniovala jej patriace procesné opravnenia a b/ miera (intenzita) takéhoto zasahu sudu, ktorej
vysledkom je poruSenie (nere$pektovanie) prava strany sporu na spravodlivy proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného stidu zaoberat” sa u¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

11. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu tak, Ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemozilujuca ucastnikovi
(strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na konani.
Povodne ¢iastocne rozdielna a az neskor zjednotena rozhodovacia prax najvyssiecho sidu potom dospela
k zaveru, Ze diskutovany pojem principialne nemozno vykladat' extenzivne - jeho vztahovanim aj na
fakticka meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sidu (v tejto suv. por. najmé stanovisko obc¢ianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra 2015, v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky uverejnené ako R 2/2016, podla ktorého nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada



tzv. zméitoCnostni vadu, skor tvoriacu stéast § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., len vynimocne). I
rozhodovacia prax dovolacieho sidu v podmienkach novej Gipravy civiného procesu (po 1. juli 2016)
zastdva nazor, ze zavery z vys$Sie priblizeného stanoviska s pouzitelnymi i v rezime rekodifikovanej
upravy (pokial’ ide o namietanie tzv. zmétocnostnej vady, dnes zakotvenej v ustanoveni § 420 pism. f/
C.s.p.).

12. V prejednavanej veci o pripad vySSie spomenutej vynimocnosti, a teda ani o pripad nutnosti
uplatnenia druhej vety stanoviska R 2/2016, nejde. Vynimka sa ma totiz tykat’ len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava, o aky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003), resp. ak oddvodnenie
rozhodnutia obsahuje vykladom neodstranitelné rozpory (protirecivosti).

13. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

14. Pri vyjdeni zo stanoviska priblizeného uz pod 11. zhora a nutnosti jeho uplatnenia i na rezim novej
procesnej upravy niet podl'a dovolacieho sudu ziadneho dévodu na to, aby sa na pripad v prejednavane;j
veci uplatnila druha Cast’ pravnej vety stanoviska (o vynimke z pravidla). Dovolanim napadany rozsudok
odvolacicho sudu (ako primarny predmet dovolacieho prieskumu) totiz uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska oboch stran sporu k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pre rozhodnutie rozhodné ustanovenia pravnych predpisov,
z ktorych tento sud vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni (v tomto pripade bez potreby
trvania aj na doslovnej citacii takychto ustanoveni). Treba mat’ pritom na paméti, Ze konanie pred sidom
prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a uréujiica spatost’ rozsudku odvolacicho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickt (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom
rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie (v minulosti postupom podla § 219 ods. 2
O.s.p., dnes a aj v prejednavanej veci podla § 387 ods. 2 C.s.p.), staci, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukaze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.
Z pohl'adu spochybnitelnosti jeho tivah je potom vyznamné len to, ¢i sa rozhodne (odvolaci sid) doplnit’
uvahy sudu prvej inStancie a ak 4ano, ¢i takymto jeho dopliiujuicim uvaham nepdjde vytknat
medzerovitost v uvazovani, také rozpory s dovodmi stdu prvej inStancie, ktoré uz zakladaji
prekvapivost’ (necakanost’) uzavretého odvolacim stidom, ¢i arbitrarnost (neoddvodnenost’). V tomto
pripade vSak o pripad Ziadneho z takychto nedostatkov neslo, zvlast’ ak stale plati i to, ze za vadu podla
§ 420 pism. f/ C.s.p. (tak isto ako skor podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) nemozno povazovat’ to, Ze
odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatel’ky, ale len to, Ze ho neoddvodnil
objektivne uspokojivym spdsobom.

15. Odvolaci sud sa pritom vo svojom potvrdzujicom rozsudku vysporiadal so vSetkymi odvolacimi
namietkami (podstatnymi tvrdeniami) Zalovanej a takto mu neslo vytknat’ ani porusenie povinnosti podl'a
§ 387 ods. 3 vety druhej C.s.p., na ktorej splneni treba bezvynimocne trvat’ a ktorej nesplnenie uz
existenciu aj v tejto veci namietanej zméato¢nostnej vady zaklada. Inou vecou je tu samozrejme priznanie
uspechu takymto namietkdm (tvrdeniam ¢i argumentacii), na ktoré ale z dovodov priblizenych uz vyssie
narok nie je.

16. Specificky k zotrvaniu Zalovanej na ndmietke absenciou predbezného pravneho posudenia veci na
sude prvej inStancie a z neho plynucej prekvapivosti rozsudku vyhovujuceho zalobe je ziaduce uviest’, ze
okrem 1/ potreby stotoznenia sa s nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého takéto opomenutie samo



osebe porusenie prava na spravodlivy proces nespdsobuje a 2/ neexistencie dovodu pre ustupovanie
najvysSieho sudu od zaverov z jeho uznesenia vo veci sp.zn. 6 Cdo 17/2017, pouzitého na podporu
nazoru odvolacicho sudu o neexistencii vytykanej zmito¢nostnej vady (v tomto pripade bez ohl'adu na
rozhodovanie senatu 6 C najvysSicho sudu eSte v podmienkach skorSej procesnej upravy) je tu tiez
faktor v tomto pripade absentujiceho pravneho posudenia veci len ako predbezného (rozumej pre sud
prvej inStancie bez ohladu na jeho vyslovenie, ¢i nevyslovenie nie kone¢ného a ani zavédzného a
nemenného), najma ale plati, Ze pripadnej prekvapivosti rozhodnutia sidu prvej inStancie moze vzdy ten,
v koho neprospech rozhodnutie vyznelo, ¢elit’ v€as podanym odvolanim a pokial’ by sa pripadny zakonu
nezodpovedajici postup sudu mal prejavit na ujmu préva strany sporu navrhovat dokazy (ako to aj
odvolanim a nasledne i dovolanim naznacovala Zalovana), ide tu o jeden z pripadov pouzitelnosti
prostriedkov procesného ttoku aj procesnej obrany v odvolacom konani navzdory ich neuplatneniu v
konani pred sudom prvej inStancie, ked’ze sa tak stalo bez viny odvolatela (v tejto suv. por. § 366 pism.
d/ C.s.p.).

17. Z tychto dovodov musel preto najvyssi sud dospiet’ k zaveru, ze dovolanie zalovanej nie je pripustné.
PretoZe u dovolani, ktorych pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 420 C.s.p. (dovolani pre tzv.
zmétoc¢nost’) ide pripustnost’ dovolania takpovediac ruka v ruke s jeho dovodnostou; dovolanie podla §

447 pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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