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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana Cima a sudcov
JUDr. Daniely Su¢anskej a JUDr. Emila Franciscyho v spore Zalobcu maloletého I. V., narodeného XX.

augusta XXXX, trvale bytom v G., zastipeného zdkonnou zastupkytiou S. V,, trvale bytom ako zalobca
a pravne Mgr. Robertom Kuéerom, advokatom v Ziline, Velka Okruzna 39, proti Zalovanej
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 4,

zastupenej JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom v Bratislave, Dvotakovo nabrezie 8/A, o zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy 16.500 € s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stude Michalovce pod
sp.zn. 8C/195/2015, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoS$iciach z 21. marca 2018
sp.zn. 11Co0/523/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v konani povodnou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ mu
16.500 € spolu s 9% trokmi z omeskania ro¢ne od 17. februara 2012 do zaplatenia (a nahradu trov
konania) titulom néhrady nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do osobnostnych prav, a to
konkrétne do prava na stikromie a rodinny Zivot, chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika
(zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a dopleni, dalej tiez len ,,0.z.%), skutkovo
odovodnenej tym, ze pri dopravnej nehode dna 8. aprila 2009 zavinenej vodicom osobného motorového
vozidla I. I., ktorého vlastnikom a prevadzkovatelom bola S. I., povinne zmluvne poisteného pre pripad
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovanej poistovne, doslo k
usmrteniu otca maloleté¢ho zalobcu 1. V., v désledku ¢oho Zalobca stratil moznost’ s obet'ou dopravnej
nehody viest’ rodinny a sikromny Zivot.

2. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 26. oktobra 2015 ¢&.k.
8C/195/2015-71 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi 16.500 € a zaplatitt mu k rukdm jeho
pravneho zastupcu nadhradu trov konania vo vySke 1.092,44 € zalobcu, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Std prvej in§tancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 11, §



13 0ds. 1az3a§420 0ds. 1 O.z. a§ 4 ods. 1 aods. 2 pism. b/ a § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobent prevaddzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o PZP* alebo
»zakon ¢. 381/2001 Z.z.“), ¢1. 3 ods. 1 Smernice Rady (ES) 72/166/EHS zo dna 24. aprila 1972, ¢1. 1
ods. 1 Smernice Rady (ES) 84/5/EHS zo dina 30. decembra 1983, ¢l 1 Smernice Rady 90/232/EHS zo
dna 14. maja 1990 a vychadzajic tiez z rozsudku Sudneho dvora vo veci C-22/12 zo dna 24. oktdbra
2013, a rozsudku Stdneho dvora EU &. 106/77 zo dia 9. marca 1978. Dospel k zaveru, Ze narok na
nadhradu nemajetkovej ujmy je dévodny a pozadovand nihrada 16.500 € vzhladom na zavaznost a
nenapravitenost’ vzniknutej ujmy je za danych okolnosti primerand. Vychadzal z toho, Ze povinnost
krytia poistenim zodpovednosti za Skodu spoésobenu tretim osobam motorovymi vozidlami je
zabezpecena a definovana pravnou upravou Eurdpskej unie (rozsudok ESD C-22/12 Haasov4, bod 39), a
preto i v preskimavanej veci bolo nutné riesit’ spornti pravnu otazku v sulade s komunitdrnym pravom.
Tzv. motorové smernice upravuju porovnatelné zaobchadzanie s poskodenymi ucastnikmi nehdd
sposobenych motorovymi vozidlami, bez ohladu na miesto nehody na unijnom Uzemi a ukladaji
Clenskym S§taitom povinnost’ zabezpecit, aby zodpovednost za Skodu spdsobent prevadzkou
motorovych vozidiel bola krytd poistenim. Ustanovenia vnutro§tatneho prava, ktoré upravujuo nahradu
Skody pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemézu pritom odiat’ dotknutym
smerniciam potrebny u¢inok, a maju tiez zarucit, aby nahrada $kody podla ich vnutroStatneho prava
zodpovednosti za §kodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktora utrpeli blizki rodinni prislusnici osob, ktoré
sa stali obet'ami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim.

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 21. marca
2018 sp.zn. 11C0/523/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 378 ods.
1 a 2 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z.z. a dnes uz i
zakona ¢. 350/2018 Z.z., d’alej len ,,C.s.p.*); zalobcovi tieZ priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu. Odvolaci std dospel k zaveru, Ze std prvej inStancie spravne pravne posudil vecni
pasivnu legitimaciu Zalovanej vyplyvajucu z aplikdcie ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona o PZP. Na
zdoraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku i k odvolacim namietkam zalovanej uviedol, Ze
Zmluva o fungovani Europskej unie zaviazuje Clenské Staty dodrziavat’ a podla zasady prednosti prava
aplikovat’ Unijné pravo, teda pravo EU a organov EU, stéastou ktorého su aj smernice Rady (ES) a
rozhodnutia Stidneho dvora EU. Podl'a nazoru odvolacieho stdu sud prvej instancie pri rozhodovani
spravne vychddzal z uvedenych zdsad a zo spravneho préavneho nazoru, podla ktorého ndhrada
nemajetkovej ujmy peniaznou formou podla ust. § 13 ods. 2 a 3 O.z. pozadovana maloletym zalobcom
ako pozostalou blizkou osobou po obeti dopravnej nehody, spada do rozsahu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla podl'a zakona o PZP. Plne
sa stotoznil so spravnym eurokonformnym vykladom sudu prvej inStancie v otazke vnutro$tatnej
pravnej upravy povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, ktorého dosledkom bol rovnako spravny zaver, ze zalovana poistoviia je vecne
pasivne legitimovanym subjektom v danom spore. Odvolaci sud poukazal na to, ze otazka pasivnej
legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej pozostalym osobam po obeti
dopravnej nehody neopravnenym zasahom do ich osobnostnych prav je v stdnej praxi vyrieSena a v
tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*
alebo ,.dovolaci sud*) sp.zn. 6 MCdo 1/2016 a tiez uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sad“) sp.zn. I. US 474/2016 a III. US 666/2016, v ktorych najvyssie studne
ustanovizne dospeli k zaveru, Ze pojem ,Skoda“ pouzity v zdkone o PZP je ustavne konformnym
sposobom interpretovatelny extenzivne tak, ze zahriia aj nemajetkovii ujmu podla ustanoveni O.z. o
ochrane osobnosti, s cielom maximalnej moZnej miery re§pektovania cielov relevantnej Unijnej regulacie.
Rozhodnutie o trovach konania odvolaci sud odovodnil ustanoveniami §§ 396 a 255 C.s.p.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421
ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. Uviedla, Ze odvolaci sud nespravne vec pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, ze
nemajetkova ujma pozostalych po obetiach dopravnych nehod spada pod rozsah krytia podla povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla podla zakona
¢. 381/2001 Z.z. a ze z tohto dovodu je v spore pasivne legitimovana. Mala za to, ze pri rieSeni tejto



pravnej otazky dovolaci sud rozhoduje rozdielne a poukazala na rozhodnutia najvy$Sicho sudu vo
veciach sp.zn. 4 Cdo 168/2009, 4 Cdo 139/2011, 3 Cdo 176/2012, 3 Cdo 301/2012 a 8 Cdo 219/2016,
ktoré vyslovili zavery, Ze ,slovenské pravo neupravuje takito ndhradu nemajetkovej ujmy v ramci
upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, preto nie je potrebné, aby tento narok (v zmysle rozsudku
ESD) bol zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia a ,,dovolaci sud nevzhladal
dévod na odlisny vyklad § 4 ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 381/2001 Z.z. ani po rozhodnuti SD rozsudkom
C-22/12 ... preto nijakym spdsobom nespochybnil zavery doterajSej judikatary aplikujicej vnutroStatne
pravo v zmysle ktorej takato ndhrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia®, a
tiez uviedla opaény nazor uvedeny v rozhodnuti dovolacicho sidu sp.zn. 6 MCdo 1/2016. Dalej uviedla,
ze z rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Ze odvolaci sud sa pokuSa udajnym eurokonformnym a
extenzivnym vykladom pojmu $koda dosiahnut ciel’ priznat smerniciam EU vo vztahu k Zalovanej
priamy ucinok. Je vSak (dovolatelka) toho nazoru, ze v zmysle sucasne platného a ucinného
vnutrostatneho prava uplatnitelného vo veci samej nie je pasivne legitimovanym na uplatiiovanie narokov
z titulu zasahu do osobnostnych prav zalobcu, nakolko zakon ¢. 381/2001 Z.z. sa nevztahuje na
nahradu nemajetkovej ujmy a povinnost’ zahrnut' tento institit do poistnych zmliv zalovanej Ziadnym
spdsobom neuklada. Sudny dvor Eurdpskej unie podava vyklad prava Unie, teda v predmetnej veci podal
vyklad smernic zaoberajucich sa poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobent motorovymi vozidlami,
za ziadnych okolnosti vSak nepodal a ani nemohol podat’ vyklad vniitrodtatnych predpisov. Zalovana
preto dovolaciemu sudu navrhla, aby rozhodol o odklade vykonatelnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie, a to az do pravoplatného rozhodnutia o
dovolani; vo veci samej potom navrhla, aby dovolaci sid rozsudok odvolaciecho sudu zmenil tak, ze
zalobu zamietne.

5. Zalobca dovolaci navrh nepodal.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie bolo podané véas (§ 427 C.s.p.)
osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupenou v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 C.s.p. dospel k zaveru, ze dovolanie sice treba povazovat’ za pripustné, toto
v§ak nie je opodstatnené, a preto je potrebné ho zamietnut’ (§ 448 C.s.p.).

7. Zalovana v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora ,,je* dovolacim sidom rieSena rozdielne.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. je relevantna pravna otazka,
ktora uz bola dovolacim stdom rieSena, pri jej rieSeni ale eSte nedoSlo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu preto, lebo jeho jednotlivé senaty nadalej zastavaju odlisné (rozdielne) pravne nazory,
¢o sa prejavuje v ich pretrvavajicom rozdielnom rozhodovani.

9. Aby ur¢itd otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. musi byt procesnou stranou vymedzenad v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania. Dovolatel’ by mal aj uviest,, ako je dovolacim sudom pravna otazka rozhodovana
rozdielne a dolozit’ konkrétne oznac¢ené rozhodnutia dovolacicho sudu.

10. V danom pripade z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalovana za otazku, ktord je podla jej nazoru
relevantna podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., oznadila ,,otazku pasivnej vecnej legitimacie poistovatelov
na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehdéd podla zakona ¢. 381/2001
Z.z.* a s nou suvisiacu otazku ,,€i v zmysle zdkona €. 381/2001 Z.z. treba pod pojmom S$koda rozumiet’
tiez nemajetkovi ujmu spésobent pozostalym po obetiach dopravnej nehody.*



11. Podla nézoru dovolacicho sudu Zalovana takto v dovolani riadne vymedzila pravnu otazku
sposobom, ktory zodpoveda § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.; zaroven nélezite konkretizovala rozhodnutia
dovolacicho sudu, ktorymi bola fiou nastolend otazka rieSend rozdielne. Vzhladom na to, ze prévne
ucinky dovolania nastavaji podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku, bolo potrebné
pripustnost’ dovolania posudzovat’ podla stavu v ¢ase jeho podania, to znamena k 31. jalu 2018.

12. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho siidu v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. treba zahrnlt’ aj
nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$$imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
studu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvysSich sudov ¢. 1., II. a IV. ydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (vid' R
71/2018).

13. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. c/
C.s.p., kedZze v Case zaCatia dovolacicho konania 31. jila 2018 za ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacieho stidu bolo mozné povazovat’ rozhodnutia najvys$sicho stidu oznac¢ené dovolatel’kou.

14. K problematike rozdielnosti rozhodovania dovolacieho sudu je potrebné uviest, ze pravny poriadok
Slovenskej republiky uz v ¢ase vydania rozhodnuti najvyssieho sudu, na ktoré poukazuje dovolatelka,
predvidal moZnost’ existencie rozdielnych pravnych nazorov stdov v skutkovo rovnakych alebo
podobnych veciach, zaroveii vSak upravoval proceduru, prostriedky a néstroje zabezpecujice
koherentnost’ judikatiry (k tomu vid’ napriklad ustanovenie § 22 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Tento mechanizmus [ktory je v
sucasnosti doplneny institutom velkého senatu (§ 48 ods. 1 C.s.p.)], spoc¢ival najmd v zverejiiovani
sudnych rozhodnuti zasadného vyznamu najvy$$im stidom, v prijimani stanovisk k zjednocovaniu
vykladu zakonov a inych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov plénom najvysSieho stdu alebo
prislusnym kolégiom najvyssieho stdu.

15. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatelka pravdivo uvadza, Ze v uzneseni sp.zn. 4 Cdo 168/2009
najvys$si sad dospel k zaveru, ze povinnost poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spoOsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevzt'ahuje na nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 O.z. Aj rozhodnutie sp.zn. 3 Cdo 301/2012 zalozil najvyssi sud
(0.1.) na zavere o nedostatku pasivnej legitimacie poistovne v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zékona ¢.
381/2001 Z.z. Na totoznych zaveroch spocivalo tieZ jeho rozhodnutie sp.zn. 8 Cdo 219/2016, v ktorom
zotrval na tom, ze povinné zmluvné poistenic upravené zakonom ¢. 381/2001 Z.z. nekryje ujmu
sposobenu zdsahom do osobnostnych prav pozostalych po obeti dopravnej nehody. Na druhej strane je
ale tiez pravdou, ze najvyssi sud v rozhodnuti sp.zn. 6 MCdo 1/2016 pri rieSeni predmetnych otdzok
zaujal opacné pravne zavery. Niet pochyb, ze rozhodovacia prax dovolacicho sudu ,,bola“ v istom
¢asovom rozmedzi (vratane ¢asu podania dovolania v prejednavanej veci) rozdielna.

16. Na zasadnuti obCianskopravneho kolégia dovolacieho sudu, ktoré sa konalo 9. oktobra 2018, vSak
bol schvaleny na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka®) aj rozsudok najvyssieho sudu z 31. jala 2017 sp.zn. 6 MCdo 1/2016,
ktory bol publikovany v Zbierke ¢. 8/2018 pod &. R 61/2018 s nasledovnou pravnou vetou : ,,Skodou
pre ucely zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu sposobent
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich zmien a
doplneni je aj nemajetkovd ujma spocivajuica v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody sposobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nadhradu takejto ujmy je
poistovia pasivne legitimovana“.

17. V prave spominanom (pod 16. zhora) rozhodnuti dovolaci sud vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu $koda
pre ucely zédkona €. 381/2001 Z.z. treba vychadzat' z chapania tohto pojmu v komunitdrnom prave,
pretoze zakon, o ktorom je re¢, bol vysledkom transpozicie smernic Europskej tnie, ktoré boli



nahradené toho ¢asu platnou smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra
2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej
textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobni ujmu a $kodu na majetku, resp. pouziva slovné
spojenie utrpenie ,,ujmy alebo Skody®, ¢i pouziva pojmy ,,akakol'vek ujma alebo $koda“ alebo ,,akakol'vek
Skoda“, z ¢oho je zrejmé, ze komunitarne pravo chape $kodu ako majetkova a aj nemajetkovi ujmu,
resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovi aj nemajetkovu.

18. Pravny nézor, vyjadreny v judikate R 61/2018 je potrebné aplikovat’ aj na dany pripad, i ked’
rozhodnutie najvyssicho sudu sp.zn. 6 MCdo 1/2016 nebolo este v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu
publikované v Zbierke. Dovolaci sid na vysvetlenie tohto kons$tatovania pripomina, Ze uz v niektorych
svojich skor§ich rozhodnutiach (8 MCdo 4/2014, 3 Cdo 233/ 2015, 3 Cdo 223/2016) vyjadril pravny
nazor, podla ktorého novy (judikatirou nanovo, pripadne inak formulovany) pravny nazor sa aplikuje aj
do minulosti (retrospektivne). Wchadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba
nachadza. Pokial’ dojde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla;
ide o ta ist normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze u¢inky zmeny judikatary
nemozno obmedzit’ len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatary, neméze vedome
aplikovat’ nespravny, judikatirou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhladom na to potrebné
aplikovat’ aj na vSetky uz prebichajuce konania. Tym sa pripustné retrospektivne pdsobenie zmeny
judikatary li§i od nepripustného retroaktivneho pdsobenia pravnych noriem.

19. Z uz uvedeného preto musi byt zrejmd neopodstatnenost’ namietky Zzalovanej, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 C.s.p.).

20. Dovolaci sud preto dovolaniu zalovanej, ktoré sice bolo pripustné, ale nie aj dovodné, nemohol
vyhoviet’ a dovolanie podl'a § 448 C.s.p. zamietol.

21. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania o dovolani najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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