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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne R. L., byvajucej v R., pravne zastipenej JUDr.
Lubomirou Basistovou Virovou, advokatkou so sidlom v Spi§skej Novej Vsi, Zimna 62, proti Zalovanej
KARMEN - velkoobchod potravin s.r.0., so sidlom v PreSove, Strojnicka 15, pravne zastiipenej JUDr.
Lukasom KiSelakom, advokatom so sidlom v PreSove, Jarkova 63, o neplatnost’ pravnych ukonov,
vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 8 C 227/2009, o dovolani Zzalovanej proti
rozsudku Krajského stdu v Kosiciach z 8. marca 2018 sp. zn. 5 Co 343/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni priznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa Zalobou podanou na Okresnom stide Spisska Nova Ves (d’alej ako ,,sud prvej in§tancie®)
domahala, aby sud prvej inStancie ur¢il neplatnost’ pravnych tkonov, a to dohody o nahrade Skody,
uznania dlhu a jej suhlasu s vykonatelnostou notarskej zapisnice N 351/2009, Nz 38232/2009, NCRIs
38806/2009 z 29. oktobra 2009 a tiez, aby sud prvej inStancie urcil, ze dlh Zalobkyne vo vyske 6.493,86
eur neexistuje.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 9. marca 2017, ¢. k. 8 C 227/2009-277 vo vyroku 1. rozhodol tak,
ze uréil, ze pravny tkon - dohoda o nahrade $kody, uznania dlhu a jej sthlasu s vykonatelnost'ou
Notarskej zapisnice N 351/2009, N z 38232/09, NCRIs 38806/2009 z 29. oktobra 2009, spisanej
notarom JUDr. Cubomirom Ondovom so sidlom v Spi§skej Novej Vsi, Letna 41 29. oktdbra 2009, st
neplatné. Vo vyroku II. zamietol Zalobu v Casti urCenia, ze dlh zalobkyne vo vysSke 6.493,86 eur
neexistuje. Vo vyroku III. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania a vo vyroku
IV. rozhodol, Ze zalovana je povinna zaplatit’ §tatu sudny poplatok zo Zaloby za uréovaci vyrok I. a z
nariadenia neodkladného opatrenia vo vyske 100 %. Sud prvej intancie svoje rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze v pripade vyroku I. je dany nalichavy pravny zdujem zalobkyne. Ak by sa zalobe Zalobkyne
vyhovelo, odstranil by sa stav pravnej neistoty medzi stranami sporu. Notarska zapisnica, v ktorej
zalobkyna svoj dlh uznala a suhlasila s jej vykonatelnostou, ¢o znamend, ze na zaklade jej stihlasu bolo



mozné vykonat exekuciu podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 233/1995 Z.z. by stratila opodstatnenost’.
Ur¢enim neplatnosti dohody o Skode a uznania dlhu by bolo mozné nasledne v riadnom konani riesit’
otazku existencie, resp. neexistencie pravneho zavézku zalobkyne proti zalovanej, ked’ze Zalobkyia sa
podpisanim notarskej zapisnice zbavila moznosti branit’ svoje prava v riadnom sudnom konani, najmé
pokial’ ide o vysku Skody, ako aj otazku jej zavinenia na vzniku $kody. Sud prvej inStancie uviedol, Ze
uvedeny stav teda inym spdsobom, nez uréenim neplatnosti pravnych tikonov nebolo mozné napravit’.
Dalej uviedol, 7e Zalobkyha tvrdila, 7e¢ dané pravne tukony neboli prejavom jej slobodnej vole.
Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie v konani za preukazané, ze dohoda o néhrade skody,
uznanie dlhu a suhlas s vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice boli vypracované bez vedomia zalobkyne. Z
dokazovania bolo zrejmé, Ze po vykonani inventiry v predajni, v ktorej Zalobkyna pracovala, ona a jej
spolupracovnicky mali za to, Ze ostant napriek zistenym nedostatkom v predajni, v pracovnom pomere
so zalovanou aj nad’alej. Uvedené je zrejmé nielen z ich vypovedi a napisanych €estnych prehlaseni, ale aj
z vypovede svedkyne D. Q., ktora bola ako inSpektorka v kontakte s tymito pracovnickami. Sud prvej
in§tancie mal za preukazané, Ze Zalobkyna a ostatné pracovnicky predmetnej predajne nemali pred
stretnutim vykonanym v Y. vedomost’ o skuto¢nom tucele tohto stretnutia. Sud prvej inStancie v tejto
suvislosti uviedol, Ze uz len z uvedeného - nevedomost’ o UcCele stretnutia, neo¢akavané rozviazanie
pracovného pomeru so Zalobkyfiou na tomto stretnuti, je mozné konStatovat, ze Zalobkyna v Case
podpisovania notarskej zapisnice objektivne bola v tiesni (t. j. v psychickom stave, ktory vplyval na
slobodu prejavu jej vole). Sud prvej inStancie mal dokazovanim tiez preukdzané, Ze pred podpisanim
notarskej zapisnice bolo zalobkyni a ostatnym jej spolupracovnickam danej prevadzky povedané, ze bud’
z ich strany budd podpisané notarske zapisnice alebo bude zo strany zalovanej podané trestné
oznamenie. Tuto okolnost’ sud vyhodnotil ako bezpravnu vyhrdzku. O tom, Ze zalobkyna a jej
spolupracovnicky podpisali notarsku zapisnicu v tiesni pod tlakom bezpravnej vyhrazky sved¢i aj
skutoCnost’, ze uz?2. novembra 2009 podali trestné oznamenia tykajice sa okolnosti uvadzaného
stretnutia. Nasledne 3. decembra 2009 podala zalobkyna a jej spolupracovnicky zaloby vo veci
neplatnosti pravnych tkonov. Sud prvej in$tancie uviedol, ze v konani bolo preukazané, ze v Case
uznania dlhu Zalobkymnou existovala §koda na strane zalovanej tykajica sa predajne, v ktorej zalobkyna
pracovala v pozicii predavacky. Uvedené je zrejmé z oboznameného trestného spisu a to znaleckého
posudku ¢. 1/2010, ktorym bola potvrdena existencia Skody, avSak v nizSej sume, neZ je uvedend v
notarskej zapisnici. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v ¢ase uznania dlhu zalobkynou jej dlh vo vyske
uvedenej v notarskej zapisnici vo vztahu k zalovanej neexistoval a aj z tohto dévodu bolo vyhovené
zalobe zalobkyne pokial’ sa tyka ur€enia neplatnosti pravnych tkonov. Ked’Ze notar JUDr. LCubomir
Ondov nebol zbaveny ml€anlivosti v zmysle § 39 Notarskeho poriadku, nebol sudom v konani
vypocuty, aby sa vyjadril k tvrdeniam stran sporu. Z jeho vypovede v konani ¢. 2C/226/2009, ktora
nemozno opomenut’, vyplynulo, Ze ak by pri podpisovani notarskej zapisnice bola taka atmosféra, Ze by
osoba ktora ju mé podpisat’ plakala, notar by jej notarsku zapisnicu nedal podpisat’. Zalobkyfia, ako aj
svedkyne Y., Q., R. v§ak potvrdili, Ze Zalobkyna a jej kolegyne plakali a prejavovali rdzne emoécie. Aj tato
skuto¢nost’ nasvedcuje tomu, Ze notéar bol povinny odopriet’ vyhotovit’ notarsku zapisnicu, a Ze pravne
tikony v nej zachytené neboli urobené slobodne. Dalej stiid prvej in§tancie uviedol, Ze druhym vyrokom
zalobného petitu sa zalobkyna domahala urcenia, Ze jej dlh vo vyske 6.493,86 eur neexistuje. Aj v tomto
pripade sa jedna o ur¢ovaciu zalobu, pri ktorej std v prvom rade skima, ¢i na takejto ur¢ovacej zalobe
je dany naliechavy pravny zaujem. Vyrok o neexistencii dlhu zalobkyne v ur¢enej vyske je len odvodenym
vyrokom od vyroku o nesposobilosti notarskej zapisnice byt exeku¢nym titulom. Samotné urCenie o
neexistencii dlhu zalobkyne by nevyrieSilo spornost’ vztahov medzi ucastnikmi konania. Preto na
takomto urceni nie je dany nalichavy pravny zaujem a stid zalobu v tejto ¢asti zamietol.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podala zalované proti vyrokom I., III. a IV. odvolanie. Krajsky sud v
Kosiciach (d’alej ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 8. marca 2018 sp. zn. 5 Co 343/2017 potvrdil
rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch 1., III. a IV. a Zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej
intancie vo vyroku II. nebolo odvolanim napadnuté, preto nebol v odvolacom konani preskimavany,
pricom zaroveil konStatoval, Ze Zalovanou uplatnené odvolacie dovody nie st dané. Odvolaci stid d’alej
konStatoval, Ze skuto¢nosti uvedené v odvolani nedavaji podklad pre zaver, ze sud svojim procesnym
postupom znemoznil Zalovanej, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava a preto ani nemohlo dojst’



k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Na zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud doplnil, ze v analogickej pravnej veci Zalovanej uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkami
Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 9C/226/2009-18 z 27. oktobra 2015, ktory bol potvrdeny aj
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/50/2016 z 26. aprila 2017 a sp. zn. 2C/227/2009 z
1. decembra 2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/79/2017 z
31. oktobra 2017. Odvolaci sud sa so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi stotoznil a nezistil
dovod, pre ktory by bolo potrebné sa v prejedndvanej veci od rozhodovacej praxe odchylit. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukézal na princip pravnej istoty, ktory vyzaduje, aby rovnaké (obdobn¢)
pravne pripady boli aj rovnako (obdobne) pravne posudené. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze opakované
namietky Zalovanej o nedostatku nalichavého pravneho zdujmu zalobkyne na pozadovanom urc¢eni nie st
opodstatnené, pretoze v judikatoch, na ktoré poukazuje, sa vyslovne uvadza, ze urCovacia Zaloba (v
pripadoch, ktorych sa tykaji) nie je spravidla opodstatnena, ale nie je absolitne vyli¢ena. Odvolaci sud
tak konStatoval, ze obidva sudy v uvedenych veciach existenciu nalichavého pravneho z&ujmu na
urcovacej Zalobe skumali z uradnej povinnosti, pretoze Slo o zakladny procesny predpoklad, aby o nej
mohli meritérne rozhodnut’, pricom nebolo potrebné, aby Zalovana formalne neexistenciu nalichavého
pravneho zaujmu tvrdila.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej ako ,,dovolatel’ka®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odovodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolatel’ka uviedla, Ze ma za
to, ze odvolaci sid sa svojim rozhodnutim odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu
vztahujucej sa k otazke preukazania existencie nalichavého pravneho zaujmu na uréeni prava/povinnosti
tak v konani pred sidom prvej inStancie, ako aj v konani pred odvolacim sidom a s tym suvisiaceho
odstranenia pravnej neistoty postavenia jedného z i€astnikov pravneho vzt'ahu. Dovolatel’ka v dovolani
taktieZ poukazala na rozhodnutie 4 Cdo 111/2008, R 24/1995 a ZSP 78/2006. Dovolatelka uviedla, ze
zalobkyna nemohla mat’ a ani nemala v ¢ase podania Zaloby, ako ani v ¢ase vydania rozsudku sudu prvej
in§tancie a aniv ¢ase rozsudku odvolacicho stidu, nalichavy pravny zdujem na stéasnom uréeni
neplatnosti prdvnych tkonov a na uréeni neexistencie hmotnopravnej povinnosti vo¢i neplatnosti voci
zalovanej titulom ndhrady Skody, kedZe mohla mat nalichavy pravny zaujem na uréeni v zmysle
definitivneho a pravne uspokojivého odstranenia pravnej neistoty jej postavenia ako dlznika v nadvaznosti
na existenciu, ¢i neexistenciu jej povinnosti na nahradu $kody, len jedného z uréovacich vyrokov svojej
zaloby. Dovolatelka uviedla, Ze petit 1. Zaloby mal vo vztahu k petitu II. Zaloby len predbezny
prejudicidlny charakter, ked'Zze pravne ukony, ktorych ur€enia za neplatné sa doméhala, sa vSetky bez
vynimky vzt'ahovali vyluéne len k existencii a neexistencii pefiazného dlhu zalobkyne voci zalovane;j.
Dalej uviedla, Ze odvolaci siid nespravne pravne postdil preukazanie existencie nalichavého pravneho
zaujmu Zalobkyne na ur¢eni neplatnosti pravnych tikonov tym, Ze potvrdil vyrok I. sidu prvej inStancie.
Tvrdila, Ze ak by si bol byval odvolaci sud riadne, dosledne a najmd konformne splnil svoju zakonnt
povinnost’ pri pravne spravnom posudzovani nalichavosti pravneho zaujmu zalobkyne na urceni
neplatnosti pravnych tkonov v spojitosti so sucasnym posudzovanim naliechavosti pravneho zaujmu
zalobkyne na urceni neexistencie jej dlhu vo vyske 6.493,86 eur voci zalovanej, musel b y zmenit’
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v jeho odvolanim napadnutej ¢asti a tito ¢ast’ zamietnut’ ako
nepripustni vo vzt'ahu k petitu 1., ked’ze toto urcenie malo byt ako prejudicialna otazka vyrieSena pri
preukazovani dévodnosti petitu II. zaloby, s ktorym pravne ukony oznaCené v petite 1. Zaloby priamo
suvisia. Dovolatelka uviedla, Ze v zmysle zaloby o neexistencii predmetnej hmotnopravnej povinnosti -
ur¢itého dlhu autoritativnym spdésobom rozhodol konajuci sud, kedze zalobkyna petitom II. svojej
zaloby predmetné urcenie vedome urobila predmetom sudneho sporu, avSak uré¢enim neplatnosti
pravnych ukonov sa spor nevyrieSil, ¢im sa vobec nevyrieSil zakladny ciel'’ predmetného sporového
konania, ktorym je Uplné odstranenie sporu (petit II.), na ktorom jedinom mohla mat Zalobkyiia
skuto¢ny zaujem. Dovolatelka tak konStatovala, Ze sud prvej inStancie porusil svoju zakonni povinnost,
nespravne pravne posudil nalichavost’ a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe sudov tym, Ze ex
offo nesktimal, ¢i tento zaujem jestvuje aj vzhladom na ti skutoénost, ze v Case rozhodovania
odvolacicho stidu bol vyrok II. sudu prvej instancie, ktory jediny mohol odstranit’ neistotu pravneho
postavenia zalobkyne, uz pravoplatny. Dovolatelka d’alej uviedla, ze ak sud prvej in§tancie zamietol petit
II. zaloby, na jedinom ktorom mohla mat’ Zalobkyna skuto¢ne nalichavy pravny zdujem, pricom sucasne
vyhovel petitu 1. Zaloby, na ktorom nikdy nemohla mat’ nalichavy pravny zaujem z dévodu prejudiciality,



mal odvolaci sud skimat preukazanie nalichavosti pravneho zaujmu petitul . zaloby v kontexte
pravoplatnosti II. zamietavého vyroku sudu prvej in§tancie. Dovolatel’ka na z&ver navrhla, aby dovolaci
sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. K dovolaniu dovolatel’ky sa vyjadrila Zalobkyia, pricom uviedla, ze z jej strany i§lo o jediny sposob
obrany, na zaklade ktorého sa mohla domahat ochrany svojich prav v zmysle ustanoveni Zakonnika
prace. Uviedla, Ze podpisanim notérskej zapisnice bola obrand o moznost’ sa branit’ v riadnom stidnom
konani aj pokial’ ide o otazku zavinenia, vy$ky $kody ako aj preukazanie jej vySky. Uviedla, Ze zalovana v
zapisnici deklarovala skuto¢nosti, ktoré nekoreSpondovali so skutoénost'ou. Ur¢enim neplatnosti tychto
pravnych ukonov sa vytvoril priestor pre zachovanie pravnej istoty, odstranil sa protipravny stav, ktory
podpisanim pravnych tkonov vo forme notarskej zapisnice nastal. Zalobkyha uviedla, Ze existencia
naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni bola a je dand aj tym, ked’ ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu, o ktoré v konani ide, priaznivo ovplyvni pravne postavenie Zalobkyne voci zalovane;.
Uviedla, Ze preukazanie naliechavého pravneho zaujmu skonstatoval aj stid prvej inStancie v bode 35., 36.
a 50., ktory bol potvrdeny odvolacim stidom, ktory nezistil Ziadnu vadu, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, pricom s vyhradami sa odvolaci stid vyporiadal v bodoch 27. a 28. Vo
vztahu k zamietavému vyroku sudu prvej inStancie zalobkyna uviedla, Ze sud skonStatoval, ze samotné
urcenie, ¢i dlh v uvedenej vySke existuje alebo nie, by nevyrieSilo spornost’ vztahov. Za podstatné
zalobkyna povazovala uviest’, Ze zalovana ani nepodavala odvolanie pokial’ ide o vyrok v ¢asti, ktorym
sud navrh v Casti uréenia, Ze dlh vo vyske 6.493,86 eur existuje zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym podla §
429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota n a podanie dovolania, ¢ / naleZitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

10.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené



nasledovne v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovend lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

11. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

12. Z obsahu dovolania dovolatel’ky vyplyva, Ze sa domaha vyrieSenia otdzky existencie naliechavého
pravneho zdujmu na uréeni prava/povinnosti tak pred sidom prvej inStancie ako aj pred odvolacim
sidom a s tym suvisiace koneCné odstranenie pravnej neistoty postavenia jedného z ucastnikov
pravneho vzt'ahu. PriCom poukazala na to, ze petit 1. zaloby mal vo vztahu k petitu 1I. Zaloby len
predbezny prejudicidlny charakter, kedZze pravne ukony, ktorych ur€enia za neplatné sa domahala
zalobkyna, sa vSetky bez vynimky vztahovali vyluéne len k existencii a neexistencii pefiazného dlhu
zalobkyne voc€i zalovanej, urCenia neexistencie ktorého sa zaroven domahala Zalobkyna voci zalovanej
tou istou zalobou a to v tom istom sudnom konani, zatial ¢o sud prvej inStancie podla néazoru
dovolatel’ky nespravne pravne uzavrel, Ze petit II. Zaloby je od petitu I. petitom odvodenym, pricom
nositefom moznosti definitivneho odstranenia pravnej neistoty postavenia zalobkyne ako dlznika vo
vztahu k Zalovanej je podl'a nazoru dovolatelky vylucne petit I1. Zaloby.

13. Pokial’ dovolatel’ka opierala pripustnost’ svojho dovolania o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, k
uvedenému dovolaci stid poznamenava, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ prdvnu otazku rieSent1 odvolacim sudom a uviest’, ako
ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ (a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest,
ako by mala byt tato otazka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

14. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud uvadza, ze z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelka sa
zaobera danost'ou nalichavého pravneho zaujmu v bode II. Zaloby, teda II. vyroku rozsudku studu prvej
inStancie. V tejto suvislosti je potrebné dat’ do pozornosti skuto¢nost’, Ze dovolaci sud sa v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ CSP zaobera pripustnost'ou otdzky, ktord bola rieSena odvolacim sudom (vid’ bod. 13a).
Dovod pripustnosti dovolania, sa tak okrem iného vzt'ahuje aj na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo
k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia tak vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otazka
hmotnoprévna, ako aj procesnoprdvna. Vzhladom k tomu, Zze vyrok II. rozhodnutia sudu prvej
inStancie, na ktory sa bezprostredne vztahuje pravna otazka, nebola odvolacim sudom rieSend, pretoze
nebola odvolanim napadnutd. Odvolaci sud tato otdzku ani neriesil v odvolacom konani, a teda sa
nejedna o otazku, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

15.Vzhladom na to, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu nezéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktort
dovolatel’ka nastolila v dovolani, tak dovolaci sud dovolanie dovolatelky podla § 447 pism. f/ CSP
odmietol.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3

veta druha CSP).
17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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