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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne N. A., byvajucej v K., zastipenej advokatskou
kancelariou HKP Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Krizkova 9, proti zalovanému M. Q., byvajucemu
v K., zastipenému advokatom JUDr. Cubomirom Nemcekom, so sidlom v Bratislave, Cajkovského 5,0
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
8C/127/2009, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. marca 2018 sp. zn.
3Co0/44/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou diia 18. juna 2009 na Okresnom stde Bratislava II (dalej ako ,.std
prvej inStancie”) domahala urcenia, ze je vylu¢nou vlastnickou o vyske spoluvlastnickeho podielu 1/1 k
nehnutelnostiam zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, okres K., obec K. - mestska cast’
P., kat. tizemie P. ako a) byt ¢. XX, vchod M. na ulici M., nachadzajuci sa na 1. nadzemnom podlazi
bytového domu sup. ¢. 791, postavenom na parc. ¢. 877/5 o vymere 323 m2 a parc. ¢. 877/6 o vymere
325 m2 a b) priestor na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zaradeniach domu v podiele 118/100000.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 25. augusta 2016 ¢. k. 8C/127/2009-283 vo vyroku I. rozhodol, ze
zalobu zamieta a vo vyroku II. rozhodol, Ze zalobkyna je povinna zaplatit’ Zalovanému nahradu trov
konania vycCisleni v samostatnom uzneseni vydanom po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud prvej
inStancie po obozndmeni sa s obsahom listinnych ddkazov, najmd kupnej zmluvy uzavretej medzi
zalobkynou a spolo¢nost'ou Mapello s.r.o0. zo 4. méja 2009, navrhu na vklad zo 4. maja 2009, ponuke
spolo¢nosti Rofin s.r.0. o spitnom odpredaji, vyzvy na zaplatenie kiipnej ceny odstipenia od kupnej
zmluvy, oznamenia Spravy katastra K., ze k predmetnym nehnutelnostiam eviduje od 9. jila 2009 iného
vlastnika, obsah kupnej zmluvy z 7. jula 2009 medzi spolo¢nostou Rofin s.r.o. a Zalovanym, vklad
povoleny 9. jula 2009 a z obsahu spisu 3T 24/2011 a po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vo



v§eobecnosti konstatoval, Ze zo strany zalobkyne bol preukazany nalichavy pravny zaujem a tak sud
prvej inStancie uviedol, Ze boli splnené hmotnopravne podmienky na odstipenie od kipnej zmluvy podla
§ 517 Obcianskeho zékonnika (d’alej ako ,,0Z%), ¢o aj podanim zo 16. juna 2009 zalobkytia urobila. V
zmysle § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy tak doslo k zruSeniu zmluvy ex tunc a obnovil sa tak
predchadzajici stav a preto aj d’alSie nasledné prevody trpia neplatnost'ou podla zasady ,,nikto nemoéze
previest’ viac prav na iného ako sam ma“. AvSak std prvej inStancie konstatoval, ze stale plati, Ze tato
zasada nebola prelomena v pripade absoliitne neplatnych pravnych ukonov, ale v obdobnych pripadoch
ako je predmetny pripad, sudna prax dospela ¢asom k inému vykladu. Uviedol, Ze ten poskytuje ochranu
nadobudatelovi, ktory kupoval od evidentného vlastnika v ¢ase, ked’ povodny vlastnik eSte neodstupil od
zmluvy. V tejto stvislosti sud prvej in§tancie poukézal na rozhodnutie Ustavného stidu CR sp. zn. I. US
143/07 z 25. februara 2009, pricom konStatoval, Ze zasadnym zaverom rozhodnutia je, Ze vlastnicke
pravo d’al§ich nadobudatelov, ak svoje pravo nadobudli v dobrej viere, poziva ochranu a nezanika, ¢o je
v sulade s ¢l. 11 Charty ako aj s Gstavnymi principmi pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav.
Rovno sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 311/2008, ktory
v struénosti argumentoval zhodne s vykladom Ustavného sidu CR. Dalej sud prvej indtancie poukazal aj
na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 549/2015 zo 16. marca 2016, ktory konstatoval, Ze aj
ked’ OZ neupravuje sposobom nadobudnutia vlastnickeho préava k nehnutelnostiam od nevlastnika iba na
zaklade dobrej viery, avSak ak bol potvrdeny udajmi z verejnej Stitom vedenej evidencie (kataster
nehnutelnosti), tak nadobudatel'ovi vlastnickeho prava, pokial’ toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi
byt poskytovana S§irokd ochrana, pretoze by si v opatnom pripade nemohol byt isty svojim
vlastnictvom. Sud prvej inStancie tak uviedol, Ze zalobkyna odstupila od kipnej zmluvy devétnast’ dni po
tom, ako nehnutelnosti nadobudol treti vlastnik. Ten v ¢ase uzatvarania zmluvy nadobudol vlastnictvo
od legitimneho vlastnika zapisaného na liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti a objektivne v tom case
nemohol vediet, akym sposobom bude Zalobkyia postupovat’ v budiicnosti. Std prvej inStancie d’alej
uviedol, Ze v poradi prva zmluva spiiia vietky zakonom pozadované naleZitosti a neslo o simulovany, a
teda neplatny pravny tkon. Sud prvej inStancie tak poukazal tiez na rozhodnutiec Velkého senatu
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 31 Cdo 3620/2010, ktory konstatoval, Ze skutoéna vola konajiceho teda
pri jeho podvodnom konani predstavuje pohntitku k zmluve, pripadne vnutorna vyhradu a skuto¢nost,
ze podvodné konanie neskor vys$lo najavo a ze ucastnik zmluvy bol z neho usved¢eny, nevypoveda ni¢ o
tom, ¢i konanie ucastnika zmluvy v ¢ase uzavretia zmluvy bolo zndme druhému ucastnikovi zmluvy. V
tejto suvislosti musi byt chraneny druhy ucastnik zmluvy a len na nom mdze zavisiet' ¢i sa dovola
omylu, ktory u neho podvodne vyvolal konajuci ucastnik a ¢i si tym uplatni tzv. relativou neplatnost’.
Sud prvej inStancie vzhl'adom na uvedené konstatoval, Ze napadnutt kipnu zmluvu nemozno povazovat
za absolutne neplatny pravny ukon. Konatel' spolo¢nosti NDDS (Mapello) s.r.o., P. R. nikdy
nespochybnil vol'u uzavretim zmluvy nadobudnut’ viastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, akurat s
vyhradou nezaplatit’ kipnu cenu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze relativnej neplatnosti napadnutej zmluvy
sa zalobkyna nedovolavala. Zaroveil konS$tatoval, Ze v rozsahu uvedeného sa stotoznil s obranou
zalovaného, priCom bolo tomu tak aj preto, ze zalobkyni bol v adhéznom konani priznany narok na
zaplatenie sumy 106.300 eur, teda povodne dohodnutej kupnejceny, ako Skody spdsobnej oboma
odsudenymi. V pripade tuspesnosti zalobkyne by tak doSlo k poruSeniu ustavného principu
proporcionality a principu ,,ne bis in idem*.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej ako ,,odvolaci sud”) rozsudkom z 27. marca 2018 sp. zn.
3C0/44/2017 v o vyroku I . potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a v o vyroku II. rozhodol, ze
zalovanému priznava proti zalobkyni plny narok na nahradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci sud
svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k spravnym
skutkovym zéverom a na ich zaklade vyvodil spravny pravny zaver. Odvolaci sid na doplnenie uviedol,
ze pokial’ ide o kupnu zmluvu zo 4. méja 2009 uzavretou medzi zalobkynou a NDDS s.r.0., a ktorou bol
na strane konatela spachany zlo¢in podvodu, nejde o absolitne neplatny pravny tikon, na ktory je sud
povinny prihliadat’ ex offo, ale jedna sa o relativiu neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle § 40a a § 49
OZ. V tejto suvislosti odvolaci sid zhodne so sidom prvej inStancie poukazal na rozhodnutie
Najvyssicho sidu CR sp. zn. 32 Cdo 3620/2010. Vo vzfahu k Zalobkyhiou namietanému
nedostato¢nému postdeniu dobromyselnosti odvolaci sud uviedol, Ze s a jedna o originarny spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prava a pokial’ zalovany nadobudol nehnutelnost’ od vlastnika spolo¢nosti



ROFIN s.r.o0., potom nemozno prijat’ iny zaver ako ten, ze prevod na zalovaného pri dodrzani v§etkych
zakonnych podmienok kladenych na titul ako aj spdsob prevodu vlastnickeho prava bol platny a €¢inny
a k prevodu skutocne doslo. Odvolaci sud s ohl'adom na skutkové zistenia vyplyvajuce z obsahu prijal
zaver, ze zalobkyna dokazné bremeno neuniesla a preto nevznikli Ziadne pochybnosti o dobromyselnost’
spolo¢nosti ROFIN s.r.o. ako to adekvatne vylozil aj sud prvej inStancie. Odvolaci sid uviedol, ze
zalobkyna nedobromyselnosti spolo¢nosti ROFIN s.r.o. odvodzovala od toho, Ze tato sa jej nasledne
snazila predat’ nehnutelnost’ za cenu 60.000 eur, pricom z uvedeného zdmeru nemozno s urcitostou
vyvodit' zdmer o nedobromyselnosti spolo¢nosti ROFIN s.r.o. pri nadobudnuti jej vlastnickeho prava.
Na zaver odvolaci sud konstatoval, Ze zalobkyna v podanom navrhu neuviedla Ziadne d’alSie relevantné
skutoénosti, ktorymi by preukazala nespravnost’ napadnutého rozhodnutia.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zzalobkyna (d’alej ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodnila poukazom na § 420 pism. f) CSP a na § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Vo
vztahu k dovolaciemu dovodu vyplyvajicemu z § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka uviedla, ze odvolaci
sud porusil pravo na spravodlivy proces a tak porusil pravo dovolatelky na vyporiadanie sa sudu so
vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami, ako aj pravo na oddvodnenie rozhodnutia, pretoze rozhodnutie
odvolacieho sudu sa javi ako zmidto¢né a nepreskumatelné. Dovolatel’ka uviedla, Ze okrem iného z
rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé, preco sa pri posudzovani relativnej neplatnosti pravneho
ukonu priklonil k ¢eskej judikature, pricom nebral do uvahy aj judikaturu uvadzani v konani
dovolatel’kou (R 35/1975 a sp. zn. 60Bo/169/2008). Uviedla, ze pri zasade ,,nemo plus iuris* sa odvolaci
sud priklonil k nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 549/2015, priGom nie je mozné jednoznaéne
konstatovat’, Ze v podstate praxou a tedriou uznivana zésada je tymto prekonana. Dovolatelka uviedla,
ze odvolaci sud sa nevyporiadal vo svojom oddvodneni so vSetkymi jej tvrdeniami, prostrednictvom
ktorych spochybiiovala spravnost’ otazky dobromyselnosti, tak také rozhodnutie sudu treba povazovat
podla dovolatel’ky za nepreskumatelné. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu vyplyvajicemu z § 421 ods.
1 pism. a) CSP dovolatelka uviedla, Ze odvolaci sud sa pri hodnoteni vykonaného dokazovania a
pravnom posudeni veci odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ked’ nesprévne
pravne posudil otdzku dobromyselnosti, pretoze ochranu skutocného vlastnika zarucovani zasadou
,»hikto nemdze previest’ viac prav, nez ma on sam* mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatel’a
len celkom vynimoéne, pokial’ je nad aktkol'vek pochybnost’ zrejmé, Ze nadobtdatel’ je dobromyselny,
7e vec riadne podla prava nadobudol (sp. zn. I. US 3314/11). Dobra viera musi byt pritom hodnoten
velmi prisne, priCom poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na
individuadlne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé (sp. zn. 6 Cdo 71/2011).
Dovolatel’ka uviedla, ze otazkou dobrej viery nadobudatel'a vilastnickeho prava sa tak vSeobecné sudy
musia vzdy riadne zaoberat’ pri jeho spochybnovani tretou osobou (R 14/2009). Dovolatelka uviedla, ze
z rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze ten sa otazkou dobromyselnosti zaoberal len v obmedzenom
rozsahu, pricom konStatoval, Ze konanie odovodnil hospodarnost'ou konania. Dovolatel’ka uviedla, Ze
vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud sa nevyporiadal so vSetkymi jej tvrdeniami, prostrednictvom ktorych
spochybiiovala spravnost” posudenia otazky dobromyselnosti, sud opomenul oddvodnit' odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe, pri¢om sa priklonil k judikatire Ceskej republiky, ¢o malo zasadny pravny
vyznam pre posudenie pre spravne pravne posudenie veci. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ka navrhla,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zru$il. Zaroven uviedla, Ze Ziada o odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sid dovolaci § 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym podla §
429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alSic podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/



ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. VSetky doévody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v
tomto ustanoveni, sa vztahuji vylu¢ne na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu; zo zdkonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia
vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj
procesnopravna (v dalSom texte len ,,pravna otazka“).

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota na podanie dovolania, ¢/ naleZitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

10.1. V Civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 st stanovené nalezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

11. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

12. Vo vztahu k pripustnosti dovolacicho dévodu vyplyvajiceho z § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka
namietala, ze rozhodnutie odvolacicho sidu sa javi ako zméitocné a nepreskimatelné. Dovolatelka
uviedla, ze okrem iného z rozhodnutia odvolacicho stdu nie je zrejmé, pre¢o sa pri posudzovani
relativnej neplatnosti pravneho ukonu priklonil k ¢eskej judikatare, pri€om nebral do tivahy aj judikataru
uvadzanu v konani dovolatel’kou.

13. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). Dovolanim napadany rozsudok odvolaciecho sudu
totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k
prerokavanej veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci stid vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamiti tiez to, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a
pred odvolacim stdom tvori jeden celok a wurcujica spdtost rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom



rozsahu odkaZze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, stac¢i, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukdze na relevantné skutkové zistenia a stru€ne zhrnie prévne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacicho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnti odpoved’ na kazdy argument i¢astnika konania (II. US 76/07). Za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatel’a.

14. Dovolaci sid k predmetnému uplatnenému dovolaciemu dovodu uvadza, ze rozhodnutia sudu tak
prvej inStancie ako aj odvolacicho stidu obsahuju skutkovy stav, ktory povazovali za rozhodujici ako aj
pravne predpisy, o ktoré sa opierali a vyvodili svoje pravne zavery, ¢im tak konanie nebolo postihnuté
vadou podla § 420 pism. f) CSP.

15. K pripustnosti dovolacicho dovodu vyplyvajiceho z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v ramci ktorého
dovolatel’ka namietala odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolaci sud uvadza, ze v dovolani,
ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim
konkrétneho rozhodnutia najvyssieho studu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sidom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne
rieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej
otazKy, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

16. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, atd’.), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pre pravnu
otazku, ktort ma na mysli toto ustanovenie, je charakteristicky ,,odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil
odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ustidlena rozhodovacia prax
najvyssicho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvysSicho stdu,
ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v8ak mozno zaradit' aj prax vyjadrenti opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne ticto nazory akceptovali a vecne
na ne nadviazali. V zmysle judikatu R 71/2018 do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu v
zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou
judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a
stanovisk vydavanych Najvy$simi saidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu CSR a vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sicho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Z uvedeného je zrejmé, Ze pod pojem ustédlend rozhodovacia
prax dovolacicho sidu mozno zahrnut’ len rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, teda nie
rozhodnutia Najvy$sieho sudu a krajskych stidov Ceskej republiky (por. sp. zn. 6 Cdo 13/2017).

17. Dovolaci sud d’alej uvadza, Ze pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, sa dovolaci sid zameriava aj na zistenie, ¢i sa v danom pripade jedna o otazku zasadného pravneho
vyznamu. Otazkou takého pravneho vyznamu je otdzka vyznamnd nielen pre ti-ktort prejednavant
pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najmi z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych



sudov Slovenskej republiky a judikatornej ¢innosti najvyssieho sudu, Glohou ktorého je zjednocovat’
rozhodovanie v§eobecnych stidov, je to dané zdmerom, aby sa vyrieSenim takejto otdzky prispelo k
vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

18. Dovolatelka v dovolani uviedla, ze zo strany odvolacicho sidu doslo k odklonu o d ustélenej
rozhodovacejpraxea tyma jk nespravnemu pravnemu posudeniuv otazke dobromyselnosti
nadobudatela. Dovolatel’ka zaroven poukdzala na rozhodnutie dovolacieho stidu R 14/2009, v zmysle
ktorého otazkou dobrej viery nadobudatel’a vlastnickeho prava sa tak vSeobecné sudy musia vzdy riadne
zaoberat’ pri jeho spochybrniovani tretou osobou a rovnako poukézala na rozhodnutie sp. zn. 6 Cdo
71/2011, ktoré rieSi situaciu, resp. pripad nalichavého pravneho zaujmu na urcovacej Zalobe ako aj
koliziu principu ochrany prava pdvodného vlastnika a princip dobrej viery nového nadobudatela.
Dovolaci sud tu konStatoval, ze ak teda vlastnictvo nadobudnuté v tzv. malej privatizacii je vlastnictvom
nadobudnutym na zdklade zmluvy, potom sa na takuto zmluvu vztahuje jedna zo zakladnych zésad
sukromného prava a to zasada ,,nikto nemdze previest’ viac prav, nez ma on sam" v tejto suvislosti
dovolaci std uviedol, ze ochranu skutoéného vlastnika zaru¢ovanou touto zasadou mozno prelomit’
ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimocne, pokial' je nad aktkolvek pochybnost’
zrejmé, ze nadobudatel’ je dobromyselny, ze vec riadne podla prava nadobudol. Dobra viera musi byt
pritom hodnotend velmi prisne, pricom poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa s
prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit’ ako spravodlivé. O dobrt vieru ide
vtedy, ak nadobudatel’ nehnutelnosti ani pri vynaloZzeni potrebnej opatrnosti, ktori mozno od neho s
ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat’, nemal, pripadne nemohol mat’ dévodné pochybnosti
o tom, ze v skuto¢nosti subjektu, ktory je ako nositel’ ur¢itého prava zapisany v katastri nehnutelnosti,
takéto pravo nesvedci.

19. Dovolaci sud uvadza, ze dobra viera nadobudatela v predmetnych rozhodnutiach, je s prihliadnutim
na okolnosti danych pripadov koncipovana a posudzovand zo v§eobecného hladiska a aplikovana na
konkrétne, prakticky neopakovatelné pripady. Dovolaci sud v tejto stuvislosti povazuje za dolezité uviest’,
ze dobra viera je vo svojej podstate psychickym stavom, to znamend, ze sama osebe nemdze byt
predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania moézu byt len skutoCnosti vonkajSicho sveta,
prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcenie subjektu (jeho vnutorné zamery) prejavuju navonok,
teda okolnosti, z ktorych mozno existenciu tohto imyslu, ¢i vedomost’ o iom dévodit’.

20. Dovolaci sud vzhladom na uvedené konstatuje, ze postidenie otazky dobromyselnosti nadobudatela
spociva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civilnom sporovom konani) na postdeni
vysoko individudlnych, konkrétnych a v inych pripadoch sa spravidla uz nevyskytujucich skutkovych
okolnostiach, ktoré su svojou povahou jedine¢né a neopakovatelné. Podla presved¢enia dovolacicho
sudu vzhl'adom na skuto¢nost’ uvedentl v bode 18. takato individudlna otazka dobrej viery nadobudatela
ani nemdze mat’ znaky zdsadného pravneho vyznamu.

21. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je podla §
420 pism. f) CSP procesne pripustné a nie je pripustné ani podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze sa
nejedna o dovolatel’kou vymedzenu otazku zasadného pravneho vyznamu, tak neostavalo najvys$Siemu
sudu iné ako dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’.

22. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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