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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému L. Q., byvajuicemu v Q., o zaplatenie 5 176,88 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 16 Csp 20/2017, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 10. jala 2018 sp. zn. 6 Co 180/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny std*) rozsudkom z 10. aprila
2018 €. k. 16 Csp 20/2017-55 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 5 176,88 eur istiny, urok
vo vyske 249,86 eur, urok z omeSkania vo vyske 2,47 eur, poplatok za poistenie vo vysSke 4,56 eur,
spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 5 176,88 eur od 21. marca 2017 do zaplatenia, vSetko
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej ¢asti Zalobu zamietol. Zalobkyni
priznal proti Zalovanému nérok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud®)
rozsudkom z 10. jula 2018 sp. zn. 6 Co 180/2018 rozsudok studu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud
zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol a vo vyroku o trovach konania potvrdil. St¢asne stranam sporu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) v rozsahu
zamietnutia Zaloby v Casti uroku vo vyske 13,9 % rocne zo sumy 5 176,88 eur (za obdobie od 21.
marca 2017 do zaplatenia) dovolanie s tym, Ze jeho pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP a §
421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uviedla, ze v danom pripade ,.doslo k tomu, Ze sud znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava n a spravodlivy
sudny proces* (§ 420 pism. f/ CSP). Nespravne pravne posudenie (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) videla v



posudeni pravnej otazky trvania naroku veritela na zaplatenie uroku, ktory podla jej ndzoru trva od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predCasnom zosplatneni. Z tychto
dévodov dospela k presvedCeniu, Ze jej dovolanie je procesne pripustné a smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho studu vo
vyroku, ktorym potvrdil zamietajici vyrok rozsudku stdu prvej inStancie, zrusit' spolu s rozsudkom
sudu prvej in§tancie a vec vratit’ prvoin§tanénému stidu na d’al§ie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né odovodnenie
rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podrl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
priptiSta. Dovolanie nie je d’alS$im odvolanim a dovolaci stid nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo
mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Civilny sporovy poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym
v zakone (§ 421 ods. 1 CSP), alebo len v pripade vyskytu zakonom osobitne vymenovanych zavaznych
procesnych vad (§ 420 CSP).

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Zalobkyiia namietala, Ze nespravnym procesnym postupom jej sid znemoznil, aby uskutoéiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP).

10. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Pod ,procesnym postupom® sa v rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu rozumie len fakticka,
vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol spor). Len ak je (takto interpretovany) procesny postup nespravny,
modze byt strane sporu znemoznena realizicia jej procesnych opravneni (porovnaj R 129/1999 a sp. zn.



1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pojem ,,procesny postup“ teda
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sadu. ,,Postupom
sudu® teda nemozno rozumiet’ samo rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017, 8 Cdo 187/2017).

12. Zalobkyha v dovolani nepoukézala na Ziadny procesny nedostatok, ktorého by sa dopustili stdy
(sudom nevytkla, ze nerespektovali niektoré procesné ustanovenie). Z hl'adiska obsahového (§ 124 ods.
1 CSP) je zrejmé, Ze nenamieta proceduralne nedostatky prerokovania daného sporu). Sama uviedla, ze
napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a judikatiry najvyssieho studu
(R 24/2017) ale nespravnym pravnym posudenim veci nedochadza k procesnej vade konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP.

13. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne podla § 420 pism. f/ CSP
pripustné nie je.

14. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP tvrdiac,
ze v Case rozhodovania odvolacicho sudu nebola eSte dovolacim stidom rieSena otazka, ¢i trva narok
veritela na zaplatenie uroku od poskytnutia penlaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po
pred¢asnom zosplatneni.

15. Z ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP ale vyplyva, Zze dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie
je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacicho sudu o peniaznom plneni neprevysuje desatnasobok
minimalnej mzdy a v sporoch s ochranou slab$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, priCcom na
prislusenstvo sa neprihliada. Podl'a § 422 ods. 2 CSP na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania Zaloby na stide prvej inStancie.

16. V danej veci je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky, ktoré je tvorené
rocnym urokom vo vyske 13,90 % zo sumy 5 176,88 eur od 21. marca 2017 do zaplatenia [teda v
stulade s § 422 ods. 1 pism. ¢/ CSP do 10. augusta 2018]. V Case zacatia dovolacicho konania bola
vyska prislusenstva 995,60 eur. VySka minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby (11. aprila 2017) bola
435 eur [podla § 1 pism. a/ Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 280/2016 Z.z., ktorym sa
ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2017]. Odvolaci sud teda rozhodoval v dovolanim
napadnutom vyroku o peflaznom plneni neprevySujicom desatnasobok minimalnej mzdy (4 350 eur).
Pripustnost’ dovolania zalobkyne je preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. ¢/ CSP vylicena.

17. 1 ked v preskimavanej veci i$lo o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabsej strany, pre
posudenie pripustnosti dovolania neprichddzalo do uvahy uplatnenie nizSicho majetkového cenzu, t. j.
dvojnasobku minimalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ CSP. Uéelom znizenia majetkového cenzu
v sporoch s ochranou slabsej strany je totiz podla dévodovej spravy k CSP zvySena procesnd ochrana
slabsej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Tato zvySena procesna ochrana spo¢iva v
spristupneni dovolania i pri niz§ej sume penazného plnenia. ZniZzeny majetkovy cenzus sa teda v
spotrebitel'skom spore uplatni, ak dovolatelom je neuspeSny spotrebitel. Pokial’ je vSak dovolatelom
neuspeSny dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vyske
desatnasobku minimalnej] mzdy. Tato interpretdcia neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoze je
v§eobecne znamou skuto¢nost’ou, ze rovnost’ subjektov je v uréitych sporoch (vzhl'adom na postavenie
stran) len fikciou, na ktorti zdkonodarca v CSP reagoval tzv. pozitivnou diskriminaciou, t. j. osobitnou
pravnou upravou sporov s ochranou slabsej strany. Za takéto spory sa povazuju spotrebitelské spory,
antidiskrimina¢né spory a individualne pracovné spory (§ 290 az § 323 CSP), priCom slabSou stranou v
nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabsej strany spociva v tom, zZe sa jej
priznava viac prav za ucelom docielenia rovného postavenia s druhou stranou sporu, a teda désledného
naplnenia principu rovnosti zbrani.

18. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit’ z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Preto najvyssi sud dovolanie zalobkyne podl'a § 447 pism. c/



CSP ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol bez toho, aby
sktimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (podobne aj rozhodnutie najvysSieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 104/2017).

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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