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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ F. Y., byvajuceho v G., 2/ S. H., byvajicej v G.,
3/ Z. Y., byvajucej v G., 4/ K. Y., byvajuceho v Y., 5/ V.Y, byvajiceho v V., 6/ E. 1., byvajiucej v V.,
zalobcovia 1/, 2/, 4/ a 5/ zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Eva Misikova, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Partizanska ¢ . 2, protizalovanym 1/ G. W., byvajucej v Y., zastipenej JUDr. Janom

Kanabom, advokatom so sidlom v Trencine, J. Zemana ¢. 3141/101 a 2/ F. Y., byvajicemu v V,, o

urcenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 26 C
168/2010, o dovolani zalobcov 1/, 2/, 4/ a 5/ proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 28. decembra
2017 sp. zn. 6 Co 179/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Trencin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,0kresny sud*“) rozsudkom zo 7. oktdbra
2015 ¢. k. 26 C 168/2010-299 zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/ - 6/ domahali urCenia, Ze
nehnutelnosti parc. ¢. 807 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 476 m2, parc. ¢. 808 - zahrady o
vymere 1517 m2 a domu stp. ¢. 11 nachadzajicemu sa na parc. ¢. 807, zapisanych na LV ¢. XXX, k.
u. V. v podiele o velkosti 10/18-in patria do ich dedi¢stva po porucitelke Q. Y., zomrelej diia B.. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze pdvodnad Zzalobkyna (Q. Y.) 1. augusta 2008 uzatvorila so
zalovanou 1/ kiipnu zmluvu, ktorej predmetom bol predaj jej spoluvlastnickych podielov o velkosti 10/18
k spornym nehnutelnostiam Zzalovanej 1/ za dohodnuti kupnu cenu 13.941,45 Eur (420.000 Sk). V
kapnej zmluve sa v bode Ill. uvéadzalo, ze kipna cena vo vyske 13.941,45 Eur (420.000 Sk) bola
povodnej Zalobkyni vyplatena pred spisanim predmetnej zmluvy. Napriek uvedenému pdvodné Zalobkynia
v konani tvrdila, Ze jej nebola vyplatena predmetna kipna cena zalovanou 1/ pred spisanim kupnej
zmluvy. Z tohto ddvodu vyzvala zalovanu 1/ na zaplatenie kupnej ceny, avSak Zalovana 1/ na vyzvu
reagovala listom, v ktorom jej oznamila, ze svoj zavdzok zo zmluvy si sphila a predmetnu kiipnu cenu
zaplatila pred spisanim samotnej zmluvy. Vzhl'adom k uvedenému pdévodna Zalobkyina od predmetnej



kapnej zmluvy odstipila. Mala za to, Ze doru¢enim odstipenia od zmluvy zalovanej 1/ dna 2. jala 2010
doSlo v zmysle § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika k zruSeniu kupnej zmluvy od zaciatku, v zmysle
¢oho sa nasledne zalobcovia 1/ - 6/ domahali urcenia, ze sporné nehnutelnosti patria do ich dedi¢stva po
povodnej Zalobkyni. Okresny sud vSak dospel k pravnemu zaveru, ze zalobcovia neuniesli dokazné
bremeno, ktoré ich v spore zatazovalo. Nepreukazali, Ze zalovana 1/ nevyplatila kiipnu cenu zalobkyni, a
teda sporné nehnutelnosti nepatria podl'a okresného stidu do dedi¢stva po nebohej Q. Y.. Rozhodnutie o
nahrade trov konania sud prvej inStancie ponechal v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. na samostatné
rozhodnutie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Krajsky sud v Trenéine (dalej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky std*) na odvolanie zalobcov 1/ - 4/ a
6/ rozsudkom z 28. decembra 2017 sp. zn. 6 Co 179/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.
Zalovanej 1/ priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania proti Zzalobcom 1/ - 4/ a 6/ v plnom
rozsahu. Zalovanému 2/ nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Na zéklade preskimania rozsudku
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maji oporu vo vykonanych
dokazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil so
skutkovymi zavermi, ako aj s prdvnym postudenim veci uvedenym v oddévodneni rozsudku sudu prvej
inStancie a podla § 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukézal. Odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcom sa nepodarilo spochybnit’ pravdivost’ vyhlasenia povodne;j
zalobkyne a zalovanej 1/ v bode III. dotknutej kipnej zmluvy, v zmysle ktorého kupna cena vo vyske
13.941,45 Eur (420.000 Sk) bola pévodnej zalobkyni vyplatena pred spisanim predmetnej zmluvy, a tym
sa nepodarilo preukazat, ze odstipenie od kiupnej zmluvy pre omeSkanie s plhenim kipnej ceny je
dovodné a kiipna zmluva bola od pociatku zrusend, na zaklade ktorych skuto¢nosti sa domahali ur¢enia
podielu nehnutelnosti ako dedi¢stva po povodnej zalobkyni. K dékazom navrhnutym Zalobcami, ktoré
navrhli vykonat' uviedol, ze zalobcovia ich navrhnutim nevytvorili uplne uzavreti ststavu, ktora by
nepriptastala iny skutkovy zaver, ako je zaver uplatneny v Zalobe a preto ich nepovazoval za potrebné
vykonat’. O trovach odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol podl'a § 396 CSP v spojeni s § 255 ods.
1a§ 251 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/, 2/, 4/ a 5/ (d’alej aj ,,dovolatelia®)
dovolanie. Namietali, Ze nespravnym procesnym postupom sudov nizSich inStancii do§lo k poruseniu ich
prava na spravodlivy stdny proces. Sudy niz§ich inStancii podla ich nézoru riadne a presvedcivo
neodoévodnili svoj ndzor, preco by dalSic dokazy nimi navrhnuté, ale nepripustené sudom, neboli
schopné v suhrne s vykonanymi dokazmi vytvorit’ uzavreti sustavu, ktora by nepripustala iny skutkovy
zaver ako je uplatneny v zalobe. Medzi nevykonané dokazy zaradili nepredloZenie listin svedkom K. W. a
vysluch svedkyne Z. X.. Nasledne namietli porusenie povinnosti sidu prvej inStancie dorucit’ zalobu
povodnej Zalobkyne Zalovanej 1/, ktora svoje stanovisko k zalobe dorucila stidu prvej inStancie az po
pojednavani konanom dina 28. januara 2011. Toto stanovisko oznacené zalobcami ako vyjadrenie
zalovanej 1/ k Zalobe malo byt takisto nevyhnutne doruc¢ené pravnej predchodkyni zalobcov, aby sa v
ramci principu rovnosti zbrani mala moznost’ vyjadrit’ k argumentom a navrhom Zzalovanej 1/ uvedenym
v stanovisku, ¢o sa v8ak nestalo. Zo spisu podla ich tvrdenia vyplyva, Ze sa tak nestalo ani voc¢i va¢§ine
pravnych nastupcov zalobkyne. V dosledku uvedeného ziadali, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
zru$il a vec vratil odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Zaroven ziadali odklad pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia.

4. Zalovani vo svojich vyjadreniach k dovolaniu uviedli, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu povazuji za
spravne a preto ho navrhuju zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZzenie pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojednévania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.



7. Dovolaci sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane (vid’ napriklad rozhodnutia
sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na sudnu
ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
urcitym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktorého je bezpochyby tieZ pravo domdct’ sa na opravnom
sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz$ej in§tancie, sa v civinom konani
zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud moéze
konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred civinym stdom, vratane
dovolacicho konania (m. m. I. US 4/2011). Otézka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho stidu (napr.
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (napr. rozhodnutia dovolacieho studu sp. zn. 1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3
Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie nie je ani podl'a novej pravnej tpravy ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012).

10. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej uprave v porovnani s upravou ucinnou do 30. jina 2016
zasadnym sposobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania u€¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchéadzajucou tpravou odlisne (prisnejsie) formuluje nalezitosti dovolania.
Oproti Gprave ucinnej pred tymto diom ide d’alej v tom zmysle, Ze nevyzaduje len to, aby bol dovolatel
zastapeny advokatom, ale aj to, aby uZ podané dovolanie bolo spisané advokatom (pravda, ak nejde o
pripady uvedené v § 429 ods. 2 CSP). Zmyslom tejto pradvnej Upravy je vytvorit' v civilnom sporovom
konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protirecivé alebo rozporuplné dovolania a
zabezpecit’, aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.

11. Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

12. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu



hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

15. V danom pripade dovolatelia v dovolani namietali nevykonanie nimi navrhnutych dokazov a
neoddévodnenie tohto nevykonania.

16. Dokazovanie je Cast’ civiného konania, v ramci ktorej si sid vytvara poznatky potrebné pre
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, Ci a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civimom konani viazany navrhmi Gi¢astnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenic navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou
sudu, a nie stran. Pokial' sid v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované
dokazy alebo vykonal iné ddkazy na zistenie rozhodujucich skutocnosti, nemozno to povazovat za
procesni vadu konania znemoziujicu realizaciu procesnych opravneni strany (vid' R 125/1999). V
suvislosti s namietkou nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci a Ze z tohto dovodu doslo k
nespravnemu vyhodnoteniu dokazov, dovolaci sud uz podl'a predchadzajicej Gipravy (§ 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.) dospel k zaveru, ze uvedené nebolo dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni
stran sporu (por. R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla
pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave civiného sporového konania, ktora
nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie stranou navrhnutého dokazu alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud zhodne dospeli k
spravnemu zéaveru, ze vykonanie navrhovanych dokazov by bolo nadbyto¢né, ¢o aj dostato¢nym
sposobom vo svojich rozhodnutiach odévodnili. Namietka dovolatelov v tejto Casti preto vadu podla §
420 pism. f/ CSP nezaklada.

17. Dovolatelia v stvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP d’alej namietali porusenie povinnosti sudu prvej
inStancie dorucit’ Zalobu pdvodnej zalobkyne zalovanej 1/ a zaroven namietali aj nedoru¢enie vyjadrenia
zalovanej 1/ oznac¢eného ako stanovisko k Zalobe z ¢. 1. 42 a nasl. spisu povodnej Zalobkyni a nasledne aj
vacs§ine pravnych nastupcov zalobkyne, v zmysle ¢oho doslo podla ich tvrdenia k poruseniu principu
rovnosti zbrani.

18. V tejto suvislosti dovolaci sud poznamenava, ze konStantna judikatura najvyssieho sudu uz davnejsie
dospela k nazoru, ze podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. (pouZitena aj na
vys$§ie namietant vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP) nie je splnena v pripade, Ze sa ucastnikovi
odnala moznost’ konat’ pred sidom pre ¢ast’ konania do takej miery, Ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’
svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, Zze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne
doruceny, ,,odvolanie* (vid’ rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 1992 sp. zn. 2
Cdo 29/1992 publikovany ako judikat R 39/1993). Dovolatel'om bola tato procesna moznost’ vytvorena.
Aj podl'a konS$tantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava nedostatok pri uplatiovani
niektorych zaruk spravodlivého sudneho konania, napr. na sude prvého stupna, moze byt korigovany
konanim na druhostuptiovom sude (Le Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgicko z 23. jina 1981,
Adolf v. Rakusko z 26. marca 1982, Feldbrugge v. Holandsko z 29. méja 1986; porovnaj tiez uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 1/2013 zo 16. januara 2013). Pre zaver o



reSpektovani zasady kontradiktérnosti je z materidlneho hl'adiska postacujuce, pokial’ bola tato zasada
dodrzand v sidnom konani ako celku. Preto nedoslo k poruseniu principu rovnosti zbrani a prava na
kontradiktérne konanie strdn sporu a ani k zatazeniu konania vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19. Vzhl'adom na to, ze dovolanie nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, dovolaci sud ho podla §
477 pism. ¢/ CSP odmietol.

20. Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods.

3 veta druhd CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).
21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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