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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci zalobcov: v 1. rade Z. 1.,
rod. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX G., ob¢ianka SR, v 2.rade: Ing. S. E., rod. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX G., ob€an SR, v 3.rade: F. I., rod. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom J. XXXX/XX, XXX XX I., ob€an SR, v 4. rade: S. I, rod. |, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. O.
XXXX/IXX, XXX XX S. - K., ob¢an SR, v 5.rade: S.. V. I, rod. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/
XX, XXX XX G., ob&an SR, vSetci zalobcovia pravne zastlpeni: Jarabica, s.r.o. advokatska kancelaria,
Kutlikova 17, Bratislava, ICO: 47 454 831 proti zalovanému: Obec Bela, Bela 32, ICO: 00 308 781,
pravne zastupeny: JUDr. Ing. Ivan Katona, PhD., LL.M. - advokatska kancelaria s.r.o., skratene IKAK,
s.r.o., Nové Zamky, G. Czuczora 4, ICO: 51 816 865 o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti takto

rozhodol:

Sudurcuje, ze zalobkyna v 1. rade Z. |, rodena I., narodena XX. XX.XXXX, rodné &islo XXXXXX/XXX,
trvale bytom A. XX, G., Statna obcCianka SR, Zalobca v 2.rade F.. S. E., rodeny E., narodeny XX.XX.XXXX,
rodné Cislo XXXXXX/XXXX, trvale bytom S. XX, G., Statny ob&an SR, Zalobca v 3. rade F. |, rodeny
., narodeny XX.XX.XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, I., §tatny obCan SR,
Zalobca v 4. rade S. |, rodeny |., narodeny XX.XX.XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXXX, trvale bytom M.
O. XXXX/XX, S. - K., §tatny oban SR, Zalobca v 5. rade S.. V. |, rodeny |., narodeny XX XX.XXXX,
rodné Cislo XXXXXX/XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, G. - H. |, Statny oban SR, su podielovymi
spoluvlastnikmi pozemku nachadzajuceho sa v okrese Nové Zamky, v obci Bela, v katastralnom uzemi
Bela, a to parcely registra ,,C* parcelné Cislo XXX/XXX o vymere 26 059 m2, druh pozemku: orna péda,
vytvorenej Geometrickym planom c&islo XX/XXXX-X vypracovanym dna 14.04.2020 vyhotovitefom M.
G.-M. A. a iradne overenym dfia 22.04.2020 F.. M. Z. pod Cislom XXX/XX, ktory tvori su¢ast rozsudku a
to v spoluvlastnickych podieloch: Z. I. v podiele 2/6 k celku, F.. S. E. v podiele 2/6 k celku, F. |. v podiele
1/9 k celku, S. I. v podiele X/X k celku, S.. V. |. v podiele 1/9 k celku.

Sud priznava zalobcom v 1.rade az v 5.rade narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému vo
vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. rade aZ v 5. rade sa svojou Zalobou domahali vo&i Zalovanému uréenia vlastnickeho
prava k nehnutefnosti - pozemku nachadzajuceho sa v okrese Nové Zamky, v obci Bela, v katastralnom
uzemi Bela, a to parcely registra ,,C* parcelné Cislo XXX/XXX o vymere 26.059 m2, druh pozemku: orna
pbda, vytvorenej A. planom E&islo XX/XXXX-X vypracovanym diia XX.XX.XXXX vyhotovitelom M. G.-M.
Geodet a uradne overenym dfia 22.04.2020 F.. M. Z. pod Cislom XXX/XX, ktory tvori su€ast’ rozsudku
a to v spoluvlastnickych podieloch: Z. I. v podiele 2/6, F.. S. E. v podiele 2/6, F. |. v podiele 1/9, S. I. v
podiele 1/9, S.. V. |. v podiele 1/9.

2. Zalobcovia v 1. rade az v 5. rade v Zalobe poukézali na skutkovy stav:



2.1 Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese Nové Zamky, v
obci Bela v katastralnom uzemi Bela, vedenej Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom,
zapisanej na liste vlastnictva €. XXX ako parcela registra E s parcelnym &islom XXX/X o vymere 28.270
m2, druh pozemku: orna péda (dalej aj ako ,predmetny pozemok®). Dékaz: LV &. XXX.

2.2 Vlastnicke pravo k predmetnému pozemku odvodzuju Zalobcovia od svojich pravnych predchodcov
- Al L (nar. XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX) a D. I., rod. 1. (nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX),
ktorym bol predmetny pozemok prideleny Vymerom o vlastnictve pddy vydanom Poverenictvom
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy podla § 1 ods. 1 nariadenia €. 104/1946 Sb. n. SNR ¢&.
B-XXXXX/XX-Ill zo diia 15.03.1948. Dokaz: Vymer o vlastnictve pddy &. B-XXXXX/XX-IlII zo dna
15.03.1948.

2.3 Ten isty pozemok (rofa s rovnakou vymerou) je v Navrhu pridelového planu zo skonfiSkovanych
pbddohospodarskych majetkov spravne oznaceny ako parc. &. XXX/X, ktora mala byt pridelena A. I. s
manzelkou D., rod. |.. Dékaz: Navrh pridelového planu.

2.4 K ostatnym dokumentom bola priloZena aj Pridelova listina €. XXXXX/XX-II/B vydana Poverenictvom
pbdohospodarstva a pozemkovej reformy dfia 15.03.1948, ktorou bolo povolené, aby bolo v pozemkove;j
knihe vloZzené vlastnicke pravo A. I. s manzelkou D., rod. I. k pridelenym nehnutefnostiam o celkove;j
vymere 13,5657 ha (pridel oznaeny €. 28) v pomere 1 a 1 . Dékaz: Pridelova listina &. XXXXX/XX-II/
B zo diia 15.03.1948.

2.5 Po smrti pridelcu A. nadobudla polovicu predmetného pozemku jeho manzelka D. I, rod. |., ktora
sa v8ak svojho podielu v prospech deti vzdala bez naroku. Polovicu predmetného pozemku tak kazdy
rovnym dielom do podielového spoluvlastnictva nadobudli jeho dedigia:

- AL L, r.6. XXXXXX/XXX, bytom E. X

-F.. S. 1, nar. XX XX.XXXX, bytom N. 1, S.

- M. E., rod. I, r.&. XXXXXX/XXX, bytom V. XX, G. .

Uvedené bolo potvrdené rozhodnutim Statneho notarstva v Novym Zamkoch &. 4D XXX/XX-X zo dia
33.03.1992. Pévodné dediCské konanie bolo na podpisanom Statnom notarstve vedené pod €islom D
XXX/XX, kde bol okrem inych aj tento predmetny pozemok vynechany a preto Statne notarstvo ohfadom
inych aj uvedeného predmetného pozemku previedlo dodatoéné dedi¢ské konanie.

Dékaz: Rozhodnutie Statneho notarstva v Novych Zamkoch &. 4D XXX/XX-X

2.6 Po smrti pridelkyne D. I, rod. |. pripadol predmetny pozemok v dediCskom konani jej dedi¢om -
kazdému v pomere 1/3 k celku Uznesenim Okresného sudu v Novych Zamkoch zo dfia 18.11.1994 pod
D XXXX/XX-X a O. XXX/XX-X:

- AL, r.E. XXXXXX/XXX, bygom E. X

- F.. S. I, r.6. XXXXXX/XXX, bytom L. €. 1, S.

- M. E., rod. I, r.&. XXXXXX/XXX, bytom V. XX, G.

Doékaz: Uznesenie Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. D XXXX/XX-X

2.7 Zalobkyha v prvom rade - Z. |. odvodzuje svoje spoluvlastnicke pravo k predmetnému pozemku
na zaklade Osved&enia o dedistve zo dfia 14.10.2003, sp. zn. XXD/XXX/XXXX, D not XXX/XXXX v
dediCskej veci po porucitelovi A. |., r.8. XXXXXX/XXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E., Dr. L.
€. XX, po ktorom nadobudla ako jeho dedi¢ka jeho spoluvlastnicky podiel na predmetnom pozemku vo
vySke 2/6 k celku. Dbkaz: OsvedCenie o dedi¢stve po poruditelovi A. I. zo diia XX XX XXXX

2.8 Zalobca v druhom rade - Ing. S. E., rod. E. odvodzuje svoje spoluvlastnicke pravo k predmetnému
pozemku na zaklade:

» OsvedCenia o dedistve zo dna 12.12.2001, sp. zn. D XXX/XX, Dnot XX/XX-XX v dedi¢skej veci
po porucitefke M. E., r.&. XXXXXX/XXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom V. XX, G., po ktorej
predmetny pozemok vo vySke 2/6 k celku nadobudol do vlastnictva porucitefkin manzel S. E., nar.
XX XX XXXX, bytom V. 14, G.;

» Osvedcenia o dediCstve zo diia 27.05.2015, sp. zn. 1D XXX/XXXX-XX, O. XX/XXXX v dedi€skej veci
po porucitefovi S. E., rod. E., nar. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom V. XX, G., po



ktorom predmetny pozemok vo vySke 2/6 k celku nadobudol do vlastnictva Zalobca v druhom rade ako
dedi¢ poruditela.

Dékaz: Osved&enie o dediCstve po poruditelke M. E. zo diia XX. XX.XXXX

Osvedc&enie o dedi¢stve po porucitefovi S. E. zo diha 27.05.2015.

2.9 Zalobcovia v tretom rade, vo $tvrtom rade a v piatom rade odvodzuju svoje spoluvlastnicke pravo
k predmetnému pozemku na zaklade Osvedcéenia o dediCstve zo dna 26.11.2015, sp. zn. 17D XXX/
XXXX-XX, Dnot XXX/XXXX v dedi€skej veci po porucitefovi F.. S. ., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom L. 1, S., po ktorom predmetny pozemok kazdy vo vysSke 1/9 k celku
nadobudli do spoluvlastnictva jeho dedi€ia (synovia), t.j. Zalobcovia v 3/ rade, 4/ rade a 5/ rade.
Pbvodné dedi¢ské konanie po poruditefovi bolo vedené u Z.. S. O. v S. pod sp. zn O. XXX/XXXX,
D XXXX/XXXX a skoncilo sa Osved€enim o dedistve zo dnha 07.05.2002. Dodato¢ne vySlo najavo,
Ze porucitel bol vlastnikom okrem predmetného pozemku aj dalSieho majetku, ktory nebol predmetom
pbvodného dedi€ského konania, preto bolo vykonané hore uvedené dodatoéné dedicské konanie.
Dékaz: OsvedCenie o dediCstve po poruditelovi F.. S. |. zo dria 07.05.2002

Osvedcenie o dediéstve po porucitefovi F.. S. |. zo dna 26.11.2015.

3. Zalobcovia v 1. rade az v 5. rade v Zalobe poukézali na pravny stav:

3.1 Zalobcovia odvodzuju svoje vlastnicke pravo k predmetnému pozemku od svojich pravnych
predchodcov, ktorym bol tento pozemok prideleny vymerom o vlastnictve pody.

3.2 Podla § 2 ods. 2 nariadenia ¢. 104/1946 Sb. n. SNR je vymer o vlastnictve pddy verejnou
listinou dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej pédohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade
ktorej prislusny knihovy urad urobi zaznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky
dodato&ného ospravedinenia. Z uvedeného vyplyva, ze k prevodu vlastnickeho prava zo Statu na
pridelcov doslo uz samotnym vydanim vymeru a pripadny zdznam do pozemkovej knihy by mal len
deklaratorny charakter.

3.3. Uvedenym spbésobom je nadobudanie vlastnickeho prava na zaklade vymerov o vlastnictve
pddy posudzované aj v konstantnej judikature (napr. v uzneseni NajvysSieho sidu SR pod sp. zn. 4
Cdo 48/2008 zo dria 28.10.2009: ,KedZe k nadobudnutiu viastnictva pridelom zasadne nebolo treba
intabulacie, nedostatok zapisu nema vplyv na vlastnictvo k pridelu. Z hfadiska vlastnictva nebola preto
ani v danom pripade rozhodujuca skuto€nost, Ze v pozemkovej knihe nie je urobeny zapis o pridelovom
konani.”).

3.4 Pbvodni pridelcovia svoje vlastnicke pravo k predmetnému pozemku teda nikdy nestratili a plynule
po ich smrti preslo na ich dedi¢ov a dalSim dedenim az na Zalobcov, ktori su v su€asnosti vedeni aj na
liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti ako spoluvlastnici predmetného pozemku.

3.5 Na liste vlastnictva €. XXX je zapis o tom, Ze hodnovernost udajov o pravach k nehnutefnosti
parc. €. XXX/X je naruSena, nakolko je evidované vlastnicke pravo Zalovaného v celosti 1/1 k parc. &.
XXX/X registra C na LV €. 1, k.0. Bela. Vlastnicke pravo Zalovaného bolo do katastra nehnutelnosti
zapisané na zaklade § 2 ods. 1 zakona SNR ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci, ktory stanovil, Ze do
vlastnictva obci presli z majetku Slovenskej republiky veci, ku ktorym patrilo, ku dfiu volieb do organov
Uzemnej samospravy obci v roku 1990, pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uzemi ktorych sa
nachadzali. Nakolko v8ak predmetny pozemok Slovenskej republike v uvedenom ¢ase v skutoénosti
nepatril, vlastnicke pravo nemohlo na Zalovanu obec prejst. Stat o svoje vlastnicke pravo prisiel uZ v roku
1948, ked bol vykonany pridel v prospech pravnych predchodcov Zalobcov. Stat teda tymto pozemkom
nebol opravneny nadalej disponovat a akékolvek nakladanie s nim, vratane rozhodnutia o prevode
spravy majetku Statu do spravy MNV v Belej z roku 1976 je potrebné povazovat' za nulitny pravny akt.

3.6 Hoci su Zalobcovia v su€asnosti zapisani v katastri nehnutelnosti ako spoluvlastnici predmetného
pozemku, maju naliehavy pravny zaujem na podani tejto Zaloby predovdetkym z toho dévodu, Ze na liste
vlastnictva €. 495 je uvedena obmedzujuca pozndmka o naruSeni hodnovernosti Udajov katastra, ktora
Zalobcovom znemozhuje predmetnym pozemkom v plnej miere disponovat a previest ho na treti subjekt.



3.7 Predmet sporu - duplicitné vlastnictvo je zidentifikované na zaklade Geometrického planu &islo XX/
XXXX-X vypracovanym dna 07.04.2020 vyhotovitelom M. G.-M. A. a uradne overenym dria 04.05.2020
F.. M. Z. pod ¢&islom XXX/XX.

Dékaz: Geometricky plan na vymedzenie rozsahu duplicitného vlastnictva k nehnutelnostiam p.¢. XXX/
XXX

3.8 Pre potreby ur€enia vlastnickych prav k nehnutefnostiam p.¢. XXX/X bol vyhotoveny Geometricky
plan €islo XX/XXXX-X vypracovany dna 14.04.2020 M. G.-M. A. a uradne overeny dia 22.04.2020 F..
M. Z. pod &islom XXX/XX.

Dékaz: Geometricky plan na urenie vlastnickych prav k nehnutefnostiam p.&. XXX/X.

3.9 Zaroven Zalobcovia poukazali, Ze totoZny spor, t.j. totoZny skutovy stav medzi obcou ako Zalovanym
a vlastnikmi susediacej parcely ako Zalobcami posudzoval uz Okresny sud Nové Zamky v konani pod
sp. zn. 10C/742/2015 a Krajsky sud v Nitre pod sp. zn. 8Co/137/2019, kde sa obidva sudy stotoznili s
pravnou argumentaciou Zalobcov.

Dékaz: Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dria 18.01.2019

Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 28.11.2019.

4. Zalovany so Zalobou suhlasil, narok zalobcov v 1.rade az v 5.rade uznal vzhfadom k tomu, Ze vo veci
Okresného sudu Nové Zamky 10C/742/2015 bola obdobna vec posudena v prospech Zalujucej strany a
to na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia vo veci samej tak prvoinstanéného sudu, ako
aj odvolacieho sudu - rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 10C/742/2015-335 zo dfia 18.01.2019 v
spojeni s potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu v Nitre 8Co/137/2019-420 zo dna 28.11.2019.

5. Na pojednavanie konané dia 27.01.2022 sa Zalobcovia v 1. rade az v 5. rade nedostavili, o odroenie
pojednavania neziadali a preto sud pojednaval v ich nepritomnosti podla § 180 Civilného sporového
poriadku (dalej aj C.s.p.).

6. Sud oboznamil listiny predloZzené Zalobcom a to vymer o vlastnictve pddy, pridelovu listinu, navrh
pridelového planu, LV Cislo XXX k.u. Bela, LV &islo 1 k.U. Bela, geometricky plan, osved&enie o dedi¢stve
XXD/XXX/XXXX-XX zo diia 26.11.2015, osved&enie o dediCstve D XXXX/XXXX zo dfia 07.05.2002,
osvedCenie o deditstve XXD/XXX/XXXX zo dfia 14.10.2003, osvedc€enie o dedistve XD/XXX/XXXX-
XX zo dna 27.05.2015, osvedCenie o dedistve O zo dfia 12.12.2001, uznesenie tunajsieho sudu O zo
dria 12.03.1992, pripojenu €ast spisu tunajSieho sudu vo fotoképii 10C/742/2015.

7. Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 151 ods. 2 C.s.p. ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

8. ldentifikacia, Ci je skutkové tvrdenie strany sporné alebo nesporné, sa vykona podfa toho, &i bolo
tvrdenie U&inne popreté protistranou. Iba U&inne popreté skutkové tvrdenie sa povaZuje za sporné.
Nespornost’ skutkového tvrdenia je dana bud de facto, alebo de iure. De facto je skutkové
tvrdenie nesporné, ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdive, alebo, ak protistrana uvedie rovnaké skutkové
tvrdenie.

De iure je skutkové tvrdenie nesporné, ak sa aplikuje pravna domnienka uvedena v § 151 ods. 1
C.s.p. Podra tejto domnienky plati, Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vébec
(ak sa k tvrdenej skutonosti nevyjadrila), alebo, ak ho sice poprela, av8ak neucinne. Ak sud povazuje
skutkové tvrdenia strany podfa § 151 C <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523P151'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>.s.p. za nesporné, nemusi vykonavat o nich dokazovanie.

9. K skutkovému stavu sud uvadza, Ze ho podla § 151 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v celom rozsahu prebera tak,
ako bol vymedzeny Zalobcami v 1.rade az v 5.rade v bodoch 2.1 az 2.9 odévodnenia tohto rozsudku,
pretoZe zalovany uvedené skutkové tvrdenia nepoprel; naopak s nim suhlasil. Znamena to, Ze skutkovy
stav v sudenej veci je taky, ako ho uviedli Zalobcovia v 1.rade az v 5.rade a na tomto zavere sud nema
dévod ni¢ menit.



10. Podla § 137 pism. c) C.s.p. Zzalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 137 pism. d) C.s.p. Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

11.1 Uplne novéa koncepcia je zakotvena v § 137 pismena c) a d) C.s.p., kde sa rozliSuje klasicka
uréovacia Zaloba podfla pism. c¢) (napr. o uréenie vlastnickeho prava alebo uréenie, Ze urcita vec patri
do dediCstva, a pod.) a Zaloba o ur€eni pravnej skuto¢nosti (napr. uréenie neplatnosti zmluvy) podla
pismena d). Pismeno c¢) komentovaného ustanovenia vychadza z doterajSieho ustanovenia § 80 pism.
c¢) O.s.p., no s obmedzenim, podla ktorého naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

Ustanovenie § 137 pism. ¢) C.s.p. umoZfiuje, aby sa Zzalobca domahal ur&enia:

- &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo

- &i tu pravny vztah alebo pravo nie je.

Zalobou mozno uplatnit pozitivne alebo negativne uréenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je.
Zalobcu v8ak zataZuje dokazové bremeno, spodivajlce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho
vztahu alebo prava, v ¢ase rozhodovania sudu, ma naliehavy pravny zaujem. Tento bude spravidla dany
v pripade, ked sa nemozno domahat’ priamo plnenia a ak pravne postavenie Zalobcu by bez takéhoto
ur€enia bolo neisté. Existencia naliehavého pravneho zdujmu je nezriedka mimoriadne zloZitou nielen
skutkovou, ale aj pravnou otazkou, ktorej vyrieSenie sa vzdy odvija od obsahu hmotnopravnej Upravy.
V prvom rade je pre existenciu naliehavého pravneho zaujmu nevyhnutné, aby rozhodnutie sudu
bolo spbsobilé ovplyvnit pravne postavenie zalobcu alebo toto postavenie aspori ustélit. Pokial sudne
rozhodnutie (vyrok) priamo &i nepriamo, pozitivne & negativne ziadnym spésobom neovplyvni pravne
postavenie Zalobcu, pre takéto urenie nie je dany naliehavy pravny zaujem. Ako uz bolo uvedené,
naliehavy pravny zdujem nebude dany ani vtedy, ak uz bolo pravo Zalobcu poruSené a Zalobca mé
moznost domahat sa priamo ochrany poru$enia prav Zalobou na plnenie.

11.2 Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby v zmysle §80 pism. c/
O.s.p (§ 137 pism c) C.s.p. ), musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu
ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, &i sa fiou mdéze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbyto&ne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné(dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy
pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo
ak by sa bez tohto urlenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972).

Za nedovolent mozno povazovat urovaciu zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len
k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak viak ur€ovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny
vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna(pripadne)iina zaloba (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v Easopise Zo sudnej praxe pod &. 40/1996).
Procesna povinnost preukézat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha(zalobcu). Pokial chce Zalobca
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor riesi, t.j. odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zéklad pre
jeho usporiadanie (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011).

Ak vSeobecné sudy postupuju tak, ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti uréovacej Zaloby bez toho,
aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zzalobcu, porusia tym zakladné pravo
na sudnu ochranu dal$ieho Ugastnika konania (uznesenie Ustavného stidu SR zo 6. 10. 2017, sp. zn.
1. US 590/2017).

Zaloba o uréenie vlastnickeho prava, predstavujuca jeden z pravnych prostriedkov ochrany viastnika,
ma svoj zaklad v ustanoveni § 80 pism. c) O.s.p. ( § 137 pism. c) C.s.p. ), podla ktorého navrhom
na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Zakladnym procesnym predpokladom uspe3nosti
takejto Zaloby je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urc€eni. Naliehavy pravny
zaujem na urceni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je dany najma tam, kde by bez tohto
uréenia bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo



neistym. Zaloba doméahajuica sa uréenia podla § 80 pism. ¢) O.s.p. ( § 137 pism. c) C.s.p. ) nemdze
byt spravidla opodstatnena tam, kde mozno Zalovat’ o splnenie . Aj v pripade, ked mozno zalovat o
splnenie povinnosti, méZe byt naliehavy pravny zaujem na ur€eni dany vtedy, ak sa tym vytvori pevny
pravny zaklad pre pravne vztahy medzi u€astnikmi a predide sa tak pripadnym dal$im zalobam o plnenie
alebo ak Zaloba o splnenie povinnosti neriesi alebo neméze riesit' cely obsah alebo dosah sporného
pravneho vztahu alebo prava. Ak sa Zalobca doméha urcenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej
je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto iny, ma (vo vztahu k tejto osobe) nepochybne
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava
v katastri nehnutelnosti a jeho pravnym ucinkom, ktorymi su hodnovernost a zavaznost udajov katastra
v zmysle § 70 z&kona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (dalej len "katastralny zakon") je odévodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobcu
je za tejto situacie neisté a Zze bez pozadovaného uréenia by jeho pravo mohlo byt ohrozené. Pretoze
sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava k nehnutefnosti je podkladom na vykonanie zmeny
z4pisu v katastri nehnutelnosti (§ 34 ods. 1 katastralneho zakona), je Zaloba o urCenie vlastnickeho
prava spdsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR 4 Cdo 96/2008 zo dfia 28.10.2009).

12. Podla § 2 ods. 2 nariadenia €. 104/1946 Sb. n. SNR je vymer o vlastnictve pddy verejnou
listinou dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej pédohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade
ktorej prislusny knihovy urad urobi zaznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky
dodato¢ného ospravedinenia.

13. Vecnu spravnost vymeru a jeho sulad s vtedy platnymi predpismi nie je mozné v sucdasnosti
preskimavat a takyto spravny akt treba povazovat za pravny akt bezchybny, z ktorého musi sud v
zmysle § 135 ods. 2 O.s.p. ( § 186 ods. 1 C.s.p. ) vychadzat. Za nulitny akt moZno povaZovat taky
akt, ktory bol vydany neprislunym organom Statnej spravy, teda nad ramec pravomoci toho-ktorého
organu. K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozsudku 4 Cdo 123/2003,
ktory bol uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 44/2004, v ktorom vyslovil nazor, Ze vymery a
pridelové listiny, ako verejné listiny, boli a aj su v su€asnosti dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym
nehnutefnostiam a su vkladuschopnymi listinami, Ze mimo ramec spravneho sudnictva vSeobecny sud
nie je opravneny skumat vecnu spravnost spravneho aktu, Ze ho méze preskumavat len so zretelom
na to, i ide akt nulitny(ni€otny), ako i to, Ze nulitnym aktom je spravny akt vydany tzv. absolutne
vecne neprisludnym spravnym organom. Ten isty zaver zaujal Najvy$&i sud Slovenskej republiky tiez
v rozsudku 5 Cdo 110/2000, ktory bol uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &. 40/2001, ako aj
v rozsudku 2 Cdo 337/2006 z 27. novembra 2007, obdobne aj v uzneseni 4 Sz 88/1995, ktoré bolo
uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod €. 65/1995, v uzneseni
4 S7 34/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod
€. 77/1998 a napokon v rozsudkoch 5 Cdo 201/2012 zo dha 11.2.2014 , 5 Cdo 198/2008 zo diia
17.6.2009 a 3 Cdo 45/2008 zo dfa 26.5.2009.

Skuto¢nost, Ze vymer o vlastnictve pddy obsahuje peciatku ,koncept®, neoddvodriuje zaver, Ze
tato listina nie je verejnou listinou, ktord by bola povaZovana za rozhodnutie, ktoré by pravoplatne
konstituovalo alebo osved&ovalo pravny stav v nej uvedeny. Nespravny je aj zaver o tom, Ze vymer
o vlastnictve pédy neméze byt perfektnou verejnou listinou z dévodu, Ze neobsahuje odtlatok Uradnej
peciatky Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave. Pokial pravny poriadok
platny v dobe vydania vymeru vyZadoval pre platnost rozhodnutia podpis uradného organu k tomu
opravneného (bez odtlatku uradnej peciatky), nie je mozné z dévodu, Zze vymer takyto odtladok
peciatky neobsahoval, takéto rozhodnutie povazovat sa neperfektnu verejnu listinu. Ani skuto&nost, Ze
sa na prvej strane vymeru nachadza peciatka ,koncept” eSte nespdsobuje nulitu rozhodnutia spravneho
organu  (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 5 Cdo 201/2012 zo dha 11.2.2014).
Nariadenie €. 104/1946 Sb.n. SNR o vydavani vymerov o vlastnictve pédy, pridelenej podla nariadenia
€. 104/1945 Sb.n. SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb.n. SNR (dalej aj nariadenie) upravovalo,
ako to vyplyva z jeho nazvu, vydavanie vymerov o vlastnictve pody pridelenej podla nariadenia €.
104/1945 Sb.n. SNR. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vydavat pridelcom vymery o vlastnictve pédy
bolo opravnené Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy. Vymer definuje ako verejnu
listinu dokazujucu vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej p6dohospodarskej nehnutefnosti, na zaklade
ktorej prislusny knihovny sud urobi zaznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky
dodatocného ospravedinenia (§ 1 ods. 2 nariadenia). Z uvedeného je zrejme, Ze ak vymer bol vydany
k tomu opravnenym subjektom a obsahuje v8etky podstatné nélezitosti, ma povahu verejnej listiny so



vSetkymi z toho vyplyvajucimi pravnymi désledkami. Ak vymer nevydal kompetentny organ, pripadne v
nom chybaju zadkonom poZadované podstatné nalezZitosti, nejde o listinu verejnd. Pravnym nasledkom
vady takeijto listiny nie je jej neplatnost, ale skutocnost, Ze listina povahu verejnej listiny nema a teda, Ze
nie je sposobila vyvolat u€inky predpokladané v ustanoveni § 1 ods. 2 nariadenia (rozsudky Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 5 Cdo 201/2012 zo dfia 11.2.2014, 4 Cdo 48/2008 zo dria 28.10.2009a 1 M
Cdo 8/2009 zo dia 29.4.2010 ).

KedZe k nadobudnutiu viastnictva pridelom zasadne nebolo treba intabulacie, nedostatok zapisu nema
vplyv na vlastnictvo k pridelu. Odnatie prideleného majetku a vzdanie sa pridelu su dva odliSné pravne
institaty, ktoré umoznovali v tom Case platné pravne predpisy. Vzdanie sa pridelu pddy umoziioval zakon
€. 141/1950 Zb. (Stredny obciansky zakonnik) ucinny od 1.1.1951 v ustanoveni § 132 ods. 1, podla
ktorého vlastnictvo sa straca najma tym, Ze ho nadobudne niekto iny alebo Ze sa ho vlastnik vzda a Ze
ide o jednostranny pravny ukon, ktorym vlastnik straca svoje vlastnicke pravo a dochadza tak k jeho
prechodu na $tat alebo inu pravnicku osobu. Pre platnost pravneho ukonu o pravach k nehnutelnostiam
zakon vyZaduje pisomnu formu, okrem, ak ide o najom rodinného domé&eka alebo inej podobnej stavby
alebo len ¢asti budovy (§ 40 ods. 1 v spojeni s § 38 Stredného oblianskeho zakonnika) a Ze z pravneho
Ukonu musi vyplyvat bez akychkolvek pochybnosti vola vlastnika vzdat sa vlastnictva k urCitej veci
( rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 4 Cdo 48/2008 zo dia 28.10.2009 ).

Po roku 1945 Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy vydavalo podfa nariadenia &.
104/1945 Sb.n. SNR a nar. &. 104/1946 Sb.n. SNR vymery o vlastnictve pody. Byvalé okresné narodné
vybory vydavali podla zakona €. 142/1947 Sb. a zadkona &. 46/1948 Sb. pridelové listiny, ktoré mali
rovnaké pravne ucinky. Tieto vymery a pridelové listiny boli a aj v su€asnosti su dokladmi o vlastnictve
pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a su vkladuschopnymi listinami pre zapis nadobudnutého
vlastnictva do katastra nehnutelnosti, avdak museli byt a musia byt pravne perfektné. Ak pridelca
nehospodaril so starostlivostou riadneho hospodara, mohlo mu Poverenictvo pddohospodarstva a
pozemkovej reformy do 10 rokov odo dha ujatia sa drzby po vypoduti miestnej organizacie Jednotného
zvazu slovenskych rolnikov a okresného narodného vyboru prideleny majetok odiat’ a pridelit ho inej
(podfa nariadenia SNR &. 104/1945 Sb.n.) kvalifikovanej osobe, o ktorej bolo mozno odévodnene
predpokladat, Ze bude na fom riadne hospodarit (§ 23 ods. 2 citovaného nariadenia). V obdobi
od 2.2.1948 do 1.1.1990 mnozstvo vlastnikov polnohospodarskeho majetku prislo o svoj majetok,
ziskany pridelom, prave tzv. vzdanim sa pridelu. Vzdanie sa pridelu pofnohospodarskej pody ¢i
polnohospodarskeho majetku bolo jednostrannym pravnym ukonom ¢&i uz v obdobi do 31.12.1950 (§
444 \V/Seobecného obc&ianskeho zadkonnika v zmysle ktorého vlastnictvo mohlo zaniknut vélou viastnika;
vlastnictvo nehnutelnych veci zaniklo len vymazom z verejnych knih) alebo od 1.1.1951, t. j. v obdobi
u€innosti tzv. Stredného Obcianskeho zakonnika €. 140/1950 Zb. v zmysle § 132 ods. 1, podfa ktorého
vlastnictvo sa straca najma tym, Ze ho nadobudne niekto iny alebo Ze sa ho vlastnik vzda.

S poukazom a s prihliadnutim na spoloCensku situaciu, ako aj vtedajSi pravny vyklad prislusnych
pravnych predpisov, po skonCeni Il. svetovej vojny bol Stat nuteny dat pred zabezpe€enim suladu
medzi skutoénym pravnym stavom a stavom zapisanym v pozemkovej knihe prednost tomu, aby
pbda bola ¢o najrychlejSie pridelena novym vlastnikom, ktori by zabezpedili jej obhospodarovanie. S
ohladom na tieto spoloéenské zmeny bol v tej dobe uplatiiovany vyklad, podfa ktorého sa vlastnictvo k
obhospodarovanej pdde nenadobudalo ani zapisom vlastnictva do pozemkovych knih, ani vyhotovenim
listin, na ktorych zaklade by takyto zapis bolo mozné vykonat. Podfa vtedajSieho vykladu sa vlastnictvo
nehnutelnosti nadobudalo opravnenym prevzatim faktickej drzby, nie az prevzatim drzby knihovne;.
Vlastnictvo zabraného pozemkového majetku sa teda v povojnovej dobe nadobudalo uz tym, Ze novy
vlastnik zabranu pédu opravnene prevzal a zacal na nej hospodarit. Vyhotovenie vkladovych listin
a zapis do pozemkovej knihy boli uz len vykonanim knihovného poriadku, ktorym mal byt nasledne
uvedeny stav zapisu v pozemkovej knihe a v pozemkovom katastri dany do suladu so skuto&ny pravnym
stavom. Vykonanim knihovného poriadku Ziadne prava nevznikali, len uz existujucim pravam bola
poskytnuta verejna publicita. Preto z pripadného nevykonania knihovného poriadku nemozno vyvodit,
Ze by nevzniklo pravo, ktoré malo byt do pozemkovej knihy zapisané. Z tychto skuto&nosti potom
vyplyva, Ze stadilo k prechodu vlastnickeho prava u nehnutefnosti faktické prevzatie Statom. K prechodu
vlastnickeho prava prevzatim pritom nebolo potrebné vykonanie zapisu do pozemkovej knihy, ani
vyhotovenie vkladovej listiny. Samotna okolnost, Ze vlastnictvo Statu nie je v katastri zapisané tam,
kde bola v pozemkovej knihe zapisana poznamka zamysfaného prevzatia, eSte neznamena, Ze Stat
sa vlastnikom zabranych nehnutelnosti nestal. Rozhodujuca je okolnost, &i Stat nehnutelnosti fakticky
prevzal (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo 180/2009 zo dria 31. 01.
2011).



14. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik

obc&ianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (je aktivne vecne legitimovany) a uc€astnik na opacnej procesnej strane (odporca) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany) (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 22. 11. 2011, &. k. Ill. US 517/2011-9) Sud sa v konani musi zaoberat a posudzovat vecnu
legitimaciu ucastnikov, tak na strane navrhovatela, ako aj na strane odporcu. Kto je u¢astnikom konania,
ur€uje pravo procesné. Naproti tomu vecnu legitimaciu vymedzuje vyluéne pradvo hmotné. Nedostatok
vecnej legitimacie znamena, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotného prava alebo o ktorom
navrhovatefl tvrdi, Ze je nositefom hmotnej povinnosti, nie je nositefom hmotného prava alebo hmotne;j
povinnosti, o ktoré v konani ide. Ci ide o nedostatok vecnej legitimacie sa ukaze vzdy v samostatnom
konani.

15.1 V sudenej veci sa sud v prvom rade zaoberal, €i v8etci Zalobcovia maju naliehavy pravny zdujem
na pozadovanom ureni podla § 137 pismeno c) C.s.p.. V tomto smere sa len v struénosti opakuje,
Ze procesna povinnost’ preukazania naliehavého pravneho zaujmu zatazuje Zalobcov, ktori su povinni
preukazat, Ze zaloba navrhovanym spésobom odstrafiuje neistotu vztahu stran alebo vytvara pevny
zaklad pre jeho usporiadanie. Nembze zbytone vyvolavat konanie, po ktorom bude aj tak musiet
nasledovat dal$ie konanie alebo konania. Zalobcovia v 1.rade az v 5.rade su podfa LV &islo 495 k.u.
Bela podielovymi spoluvlastnikmi parcely registra ,E* evidovanej na mape uréeného operatu Cislo XXX/X
orna pdda o vymere 28 270 m2 v celkovom spoluvlastnickom podiele 7/9 (Zalobkyria v 1.rade 2/6 k celku,
Zalobca v 2.rade 2/6 k celku, Zalobcovia v 3.rade, v 4.rade, v 5.rade kazdy po 1/9 k celku) a zarover sa
v tomto spore domahaju uréenia podielového spoluvlastnictva v tom istom rozsahu a k pozemku, ktory
bol riadne zamerany geometrickym planom a predstavuje duplicitné vlastnictvo Zalovaného v celosti
1/1 s poukazom na LV Cislo 1 k.U. Bela, parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, parcela
Cislo 749/1 orna péda o vymere 50 336 m2. Navrhovanym sp6sobom sa tak odstrafiuje spornost
prava a neistotu vztahu stran, &im Zalobcovia v 1.rade az v 5.rade maju naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni, pretoze sudne rozhodnutie by bolo spésobilou listinou na vytvorenie pevného
zakladu pre jeho usporiadanie tym, Ze na prislusnom Okresnom urade, katastralny odbor by sa pripadny
vyhovujuci rozsudok zapisal vo forme zadznamu a mal by za nasledok zruSenie duplicitného vlastnictva
k spornému pozemku v prospech zalobcov v 1.rade az v 5.rade.

15.2 V druhom rade sa sud zaoberal, i vo veci je alebo nie je dana aktivha vecna legitimacia zalobcov
v 1.rade az v 5.rade a pasivna vecna legitimacia Zalovaného. Sud pritom dospel k zaveru, Ze aj tento
predpoklad tak na strane Zalobcov, ako aj Zzalovaného dany je. Zalobcovia v 1.rade aZ v 5.rade su totiz
zapisani ako podielovi spoluvlastnici spornej nehnutelnosti na LV €. 495 k.u. Bela a to v celkovom
spoluvlastnickom podiele 7/9. V konani je dana aj pasivna legitimacia Zalovaného, pretoZe sporny
pozemok je aj su€astou nehnutelnosti, nachadzajucej sa v k.U. a obec Bela, vedenej na LV &. 1 parcela
registra C €. XXX/X orna pdda o vymere 50 336 m2 a na ktorom liste vlastnictva je za vylu¢ného vlastnika
v celosti oznageny zalovany. Je nutné zdéraznit, Ze hodnovernost tdajov tak na LV €. XXX k.U. Bela, ako
aj na LV €. 1 k.U. a obec Bela je narusena podla poznamok Okresného uradu Nové Zamky, katastralny
odbor. Okrem uvedeného sa dodava, Ze aktivnej vecnej legitimacii zalobcov v 1.rade az v 5.rade okrem
LV €. XXX k.U. a obec Bela nasvedcuju aj dedi€ské rozhodnutie uvedené v bode 6. odévodnenia tohto
rozsudku. Obdobne sa uvadza aj k pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného, Ze tato je dana nielen podla
LV €. 1 k.u. a obec Bel4, ale aj podla rozhodnutia o prevode spravy majetku Statu do spravy MNV v Bele;j.

15.3 Po dorieSeni otazky naliehavého pravneho zdujmu, aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov v 1.rade
az v 5.rade a pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného a s prihliadnutim na vymedzeny predmet sporu,
bolo potrebné vyhodnotit dokazy uvedené v bode 6 odévodnenia tohto rozsudku. Sud pritom dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcov v 1.rade az v 5.rade je dévodna v celom rozsahu a je potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti vo veci samej tohto rozsudku z nasledovnych dévodov. Pravnym
predchodcom v8etkych Zalobcov A. |. a D. I, rodenej I. bol sporny pozemok prideleny zakonnym
spésobom a na zéklade vymeru, ktory bol vydany na to opravnenym organom a ktory spifia vetky
formalne nalezitosti. Ni€ na tomto konStatovani nemeni ani skuto&nost, Ze vymer o vlastnictve pédy
nebol zapisany. Chyby v tomto smere sa dopustil $tat a hoci zapis by uz mal len deklaratérny charakter,
mohlo sa tak predist’ komplikaciam, ktoré nastali prave z dévodu, Ze &tat si svoju povinnost’ nesplnil.
Vlastnicke pravo Zalovaného bolo do katastra nehnutelnosti zapisané na zaklade § 2 ods. 1 zakona
SNR &. 138/1991 Zb. o majetku obci, ktory stanovil, Ze do vlastnictva obci presli z majetku Slovenskej
republiky veci, ku ktorym patrilo, ku dfiu volieb do organov Uzemnej samospravy obci v roku 1990, pravo



hospodarenia narodnym vyborom, na Uzemi ktorych sa nachadzali. Nakolko vSak predmetny pozemok
Slovenskej republike v uvedenom &ase v skuto€nosti nepatril, vlastnicke pravo nemohlo na Zalovanu
obec prejst. Stat o svoje vlastnicke pravo prisiel uz v roku 1948, ked bol vykonany pridel v prospech
pravnych predchodcov Zalobcov. Stat teda tymto pozemkom nebol opravneny nadalej disponovat a
akékolvek nakladanie s nim, vratane rozhodnutia o prevode spravy majetku Statu do spravy MNV v
Belej z roku 1976 je potrebné povazovat za nulitny pravny akt. Sud suhlasi aj s navrhovanou vyskou
spoluvlastnickych podielov Zalobcov v 1.rade az v 5.rade, pretoZe tieto vyplyvaju nielen z LV &. XXX
k.u. a obec Bela, ale aj z jednotlivych dedi¢skych konani, ktoré su v podrobnostiach vymedzené v bode
6. oddévodnenia tohto rozsudku. Uplnym zaverom sa sud vyjadruje aj k sporu Okresného sudu Nové
Zamky 10C/742/2015 tak, Ze jej predmet a skutkovy stav bol obdobny ako v sudenej veci, pricom sud
prvej indtancie vyslovil rovnaky pravny nazor v rozsudku 10C/742/2015-335 zo dria 18.01.2019, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre 8Co/137/2019 zo dha 28.11.2019.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255 ods. 1 C.s.p.
a zalobcom v 1.rade az v 5.rade, ktori mali vo veci plny Uspech priznal vodi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pri rozhodovani o trovach konania sud nepostupoval podla
§ 257 C.s.p. a to aj napriek suhlasnému postoju zalovaného, pretoZze nevzhliadol Ziadne dbvody
hodné osobitného zretefa, ktoré musia mat’ vynimoc€ny charakter a pre ktoré by nemala byt priznang
nahrada trov konania. Medzi stranami totiz nie je sporné, Zze Zalobcovia v 1.rade az v 5.rade eSte pred
zac&atim sporu poziadali Zalovaného o uzatvorenie mimosudnej dohody, ktort sa nepodarilo uzatvorit pre
nesuhlasny postoj obecného zastupitel'stva Zalovaného. Za tejto situacie Zalobcom v 1.rade az v 5.rade
jednoducho nezostavalo ni€ iné nez sa svojho naroku domahat sudnou cestou, s &im samozrejme suvisi
vznik trov konania, vratane trov pradvneho zastupenia. Za tohto stavu by nepriznanie naroku na nahradu
trov konania Zalobcov v 1.rade az v 5.rade vodi Zalovanému bolo v rozpore s ustanovenim § 257 C.s.p..

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia

rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



