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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2019 v Bratislave,
v trestnej veci obvinen¢ho Z. G. pre zloCin znésilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukdzanim na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zdkona a iné, vedenej na Okresnom stude
Bardejov, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 15. oktobra 2015, sp. zn.
4T0/26/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. G. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov rozsudkom z 1. aprila 2015, sp. zn. 1T/151/2013, uznal obvineného Z. G. za
vinného v bode 1) zo zloCinu znasinenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s
poukazanim na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zdkona a v bode 2) zo spolupachatel'stva precinu
ublizenia na zdravi podla § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zdklade uvedenom v
rozsudku.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 15. oktobra 2015, sp. zn. 4To/26/2015, na odvolanie obvineného
proti rozsudku Okresného stidu Bardejov z 1. aprila 2015, sp. zn. 1T/151/2013, podla § 321 ods. 1
pism. d), pism. e) Trestného poriadku zrusil prvostupiiovy rozsudok v celom rozsahu. Na zaklade § 322
ods. 3 Trestného poriadku obvineného Z. G. uznal za vinného v bode 1) zo zlo¢inu znasilnenia podla §
199 ods. 1 Trestného zadkona a v bode 2) z pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona, na skutkovom ziklade, ze

1) dia 10. maja 2013 v case od 17.30 hod do 02.00 hod dna 11. maja 2013 v N. na Ul G. pri
zelezniCnych kolajniciach nasilim nutil k sulozi poskodent I. N., nar. XX. O. XXXX, rozsudkom
Okresného studu Bardejov, ¢. k. 5Ps/3/2009-52 z 26. novembra 2010, pravoplatnym 7. januara 2011,
pozbaventl spdsobilosti na pravne ukony, a to tak, ze tito chytil zozadu svojou pravou rukou za obe jej
ruky, ktoré jej pritlacil k telu, aby sa nemohla branit’ a svojou lavou rukou jej stiahol nohavice a
nohavicky, priCom nasledne s poskodenou zozadu vykonal najmenej trikrat suloz proti jej voli, kde takto



svojim konanim poskodenej nespdsobil Ziadne zranenie, ktoré by si vyZadovalo lekarske oSetrenie,

2) diia 26. aprila 2013 v ¢ase okolo 19.00 hod spolo¢ne s uz odstdenou G. O. v byte na adrese N., cast’
W. U, Ul C. ¢. XX, spolo¢nym konanim fyzicky napadli poSkodeného S. A., nar. X. D. XXXX, a to
tym sposobom, ze ho opakovane udierali drevenou palicou po hlave a inych Castiach tela, kde tymto
svojim konanim mu takto spdsobili zranenie, a to trzni ranu na hlave, zlomeninu 10. rebra vlavo a
povrchové Skrabance, na chrbte a nado¢nice vlavo s dobou lieCenia od 26. aprila 2013 do 13. maja
2013.

Za to mu sud ulozil podla § 199 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 5 Trestného zakona, §
41 ods. 2 Trestného zakona, thrnny trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov a Sest’ mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obvineného pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Obvineny rozhodnutie krajského stidu napadol pisomnym dovolanim zo 16. novembra 2018, doru¢enym
prvostupiiovému sudu 21. novembra 2018. Dovolanie prostrednictvom ustanovenej obhajkyne, JUDr.
Janky Martonovej doplnil podanim doru¢enym 11. januara 2019, pri¢om uplatnil dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Obvineny v dovolani tvrdil, Ze skutok v bode 1) rozsudku
krajského stdu sa nestal, pricom opisal vlastny priebeh udalosti tak, ako k tymto podla jeho nazoru
doslo v inkriminovanom ¢ase. V ramci argumentacie d’alej poukazal na to, ze ho policajti vyhrazkami
nutili k podpisaniu zapisnice, ako aj na vypovede svedkov, ktorymi malo byt preukdzané, Ze sa skutok
nestal, ktord skuto€nost mé byt podporend tiez na podklade doplnenia dokazovania vypovedami
svedkov P. Z. a O. N.. Navrhol, aby najvys$si sud zrusil rozsudok Okresného sudu Bardejov, sp. zn.
1T/151/2013 z 1. aprila 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v PreSove z 15. oktodbra 2015, sp.
zn. 4To/26/2015 v bode 1) rozsudku a vec vratil na d’alSie konanie. V rukou pisanom podani, ktoré bolo
prilohou dovolania, obvineny opatovne vylucil spachanie skutku dévodiac skutocnostou, Ze 10. maja
2013 poskodena s obvinenym a O. N. a partiou bezdomovcov popijali pri zelezni¢nej stanici, poskodena
pila vino a po 22.00 hodine odi§la domov s karou, pretoze predtym bola v zberni. Néasledne 13. maja
2013 prisli za obvinenym policajti, vyhrazali sa mu bitkou a prinatili ho podpisat’ zapisnicu.
Predchadzajuceho obhajcu mal ziadat' o zabezpecenie kamerového zaznamu z obchodu Billa, advokat
vS§ak takyto dokaz povazoval za nepodstatny. Obvineny v ramci dalSej argumenticie namietal
skuto¢nost, Ze nebol predvolany svedok W. T.. Podl'a ndzoru dovolatela svedkyiia P. Z. vypovedala, Ze
policajti si pisali, ¢o chceli, a svedok O. N. na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze znésilnenie sa nestalo.
TaktieZz spochybnil lekarske spravy, tykajice sa zdravotného stavu poSkodenej, napokon namietal, ze
sud nevyhovel navrhu obvineného na vykonanie rekonstrukcie.

Prokurator Okresnej prokuratiry Bardejov (d’alej len ,,prokuritor") vo vyjadreni zaujal nazor, Ze
obvineny G. podal dovolanie po uplynuti lehoty v zmysle § 370 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze v
¢ase podania dovolania uplynula lehota troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému, ako aj jeho
obhajcovi. Dovolatel’ sa v dovolani vyjadruje ku skutku znasilnenia, pri¢om uvadza skuto¢nosti, ktoré
konstatoval v zakladnom konani. Prokurator sa plne stotoznil s dévodmi, uvedenymi v rozhodnuti
krajského sudu, veduce sud k uznaniu viny. Z dovolania neplynie splnenie podmienok podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku, pretoze sudy skutok spravne pravne posudili ako zlo¢in znésilnenia podla
§ 199 ods. 1 Trestného zakona. Dovolanie navrhol podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietnut'.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia skiimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a)], bolo
podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zakonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), a
sutasne spliia podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ako aj obsahové néleZitosti
uvedené v § 374 Trestného poriadku a nie je dovod na postup podla § 382 pism. a), b), d), ¢), ani pism.
f) Trestného poriadku.

Najvyssi sud v prvom rade opakuje, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje



vyrazny zasah do inStitGtu pravoplatnosti, ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia
predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavéiznost’ ako prejavy stability pravnych vztahov a pravnej istoty v
pravnom State. Z uvedeného dovodu je dovolanie urcené k naprave vylu€ne zdkonom taxativne
stanovenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat vyrazny
vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je preto potrebné odstranit’.

Podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku ak sa dovolanie poddva v neprospech obvinen¢ho, mozno ho
podat’ do Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sidu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v
prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od doruc¢enia rozhodnutia obvinenému; ak sa
rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

V suvislosti s v€asnost'ou podan¢ho dovolania dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze obvineny a
jeho obhajca JUDr. Stanislav Firment, prevzali rozsudok krajského sudu 26. novembra 2015, ktorym
diiom opravnenym subjektom zacala plynut’ lehota na podanie dovolania podl'a § 370 ods. 1 Trestného
poriadku. Obvineny rukou pisané dovolanie, v ktorom sti¢asne poziadal o ustanovenie obhajcu, dorucil
Okresnému sudu Bardejov 21. novembra 2018 (€. 1 505). Okresny stid Bardejov opatrenim z 27.
novembra 2018 obvinenému Z. G. ustanovil obhajkyiiu. Zaroven obhajkyiiu vyzval, aby k pisomnému
podaniu dovolania obvinenym podala kvalifikované dovolanie v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy.
Nasledne obvineny dovolanie doplil prostrednictvom sudom ustanovenej obhajkyne, JUDr. Janky
Martonovej, podanim doru¢enym okresnému sudu 11. januara 2019, a to v zmysle § 373 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 Trestného poriadku (¢. 1. 511). S poukazom na vyjadrené je najvyS$si stid nazoru, ze dovolanie
obvineného, ktoré¢ho vady boli ustanovenou obhajkyiiou kvalifikovanym spdsobom odstranené, bolo
podané v zdkonom stanovenej lehote.

Zakladné prava a slobody treba vykladat’ a uplatiiovat’ tak, aby bola zachovana ich podstata a zmysel.
Preto aj vyklad a nésledna aplikdcia § 373 ods. 1 Trestného poriadku musi v celom rozsahu re$pektovat’
pravo stazovatela ako strany dovolacieho konania na spravodlivé sudne konanie podla § 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a reSpektovat’ jeho podstatu a zmysel, t. j. tak, aby jeho prostrednictvom
bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov dovolatela. V tejto suvislosti je
podstatné a uréujiuce to, ze v dovolacom konani sa rozhoduje predovsetkym o pravach a povinnostiach
dovolatela ako strany dovolacieho konania, pricom dovolatel’ je opravneny nielen iniciovat dovolacie
konanie, ale Trestny poriadok mu garantuje aj dalSie procesné prava, ktoré mu nemozno odnat’
formalistickym a restriktivnym vykladom niektorého ustanovenia Trestného poriadku (I. US 217/2013).

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spésobom
bolo porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribatom spravodlivého procesu, zabezpeCuje rovnost zbrani
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Je jednym zo zékladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a
zasada prava na obhajobu je upravena aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Podstatou prava na obhajobu
je zabezpeCit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli objasnené vsetky skutoCnosti
svedéiace v prospech obvineného, aby pachatel’ bol odsudeny len za to, ¢o spachal. Pravo na obhajobu
sa vztahuje na celé konanie, a preto jeho poruSenie je aj dovodom na podanie dovolania [§ 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku]. Zakon pre uplatnenie dovolacicho dévodu predpokladd len zdsadné
porusenie prava na obhajobu, (teda nie kazdé porusenie prava na obhajobu).

Obvineny v ramci tohto dévodu pontkol stidu vilastni verziu priebehu skutkovych udalosti, v zmysle
ktorej trestny &in nespachal. Dalej namietal, 7e predchadzajiceho advokata efte poGas pripravného
konania ziadal, aby zabezpe€il kamerovy zaznam z obchodu Billa, pri ktorom malo doéjst’ k spachaniu
skutku. Obhajca vSak zabezpecCenie tohto dokazu nenavrhol, povazujic vykonanie tohto dokazu za



nepodstatné. TaktieZ povazoval za pochybenie stidu nevykonanie vysluchu svedka W. T. a zamietnutie
navrhu na dokazovanie vykonanim rekonStrukcie.

V suvislosti s dovolacou ndmietkou, v ramci ktorej obvineny popiera spachanie skutku a stdu
predostiera vlastni verziu priebehu inkriminovanych okolnosti, v zmysle ktorych posSkodena po dopiti
vina po 22.00 hodine odi§la z miesta ¢inu, dovolaci sid poukazuje na skuto¢nost, ze pokial' ide o
nevykonanie d’al§ich dokazov, takato namietku nemozno uspes$ne podat’ v rdmci dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku. Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v
trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10 Trestného poriadku, resp. prava podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze
urcitt skutkovii okolnost’ povazuje za dokdzan a Ze ju nebude overovat dalSimi dékazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

K doékaznym navrhom v odvolacom konani najvy$si sud uvadza, Ze ustanovenia o dokazovani na
hlavnom pojednavani sa podla § 295 ods. 2 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti pouziju len
vtedy, ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaju dokazy (o ¢om rozhodne sud, v odvolacom konani
odvolaci std) - nepouziji sa pritom priamo (v legislativnom vyjadreni ,,rovnako"), ale ,,primerane". Ak v
odvolacom konani strana navrhla vykonat' dokaz a odvolaci sud, konajuci na verejnom zasadnuti, jej
nemieni vyhoviet, nie je potrebné, aby navrh formalne (s odkazom v zapisnici o verejnom zasadnuti)
odmietol (na rozdiel od sudu prvého stupiia konajuceho na hlavnom pojednavani). Z hl'adiska zachovania
prav obhajoby [¢omu zodpoveda aj dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] je
podstatné, ¢isa odvolaci stid v oddvodneni svojho rozhodnutia s ndvrhom, resp. dokaznou situdciou vo
vztahu k navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal; k takému vysporiadaniu moéze dojst’ aj konkrétnym
odkazom na odévodnenie napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym doplhenim (R 43/2018).

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze obvineny dokazovanie zabezpedenim kamerového zaznamu z
obchodného domu Billa na vyzvu prvostupiiového sudu po doruceni obzaloby podla § 240 ods. 3
Trestného poriadku, ani v priebehu dokazovania pred prvostupiiovym stdom, ¢i v ramci doplnenia
dokazovania pred krajskym sidom nenavrhol. Zo spisu je tiez zrejmé, Ze okresny sud nepredvolal na
vysluch svedka W. T.. S navrhom na doplnenie dokazovania vypoved'ou tohto a d’alSich svedkov, ako aj
s navrhom na vykonanie rekons§trukcie, sa vSak podla nazoru najvy$sicho sudu dostatoéne a zakonnym
sposobom vysporiadal krajsky sud v odévodneni rozsudku dovodiac tym, ze vzhl'adom na skuto¢nost’,
7ze na popisovanom spdsobe vykonania suloze nevzhliadol ni¢ neredlne, nepovazoval za potrebné
preverovat priebeh skutku vySetrovacim pokusom, rekonstrukciou ¢i previerkou vypovede na mieste
samom a ked’ze skutok povazoval za dostatocne objasneny, doteraz vykonanym dokazovanim, dospel k
zaveru o nepotrebnosti dopo¢uvat’ dal§ich svedkov, navrhovanych obvinenym, pretoze navrhovani
svedkovia napokon ani nemohli byt’ svedkami spornej udalosti.

V suvislosti s dovolatelom tvrdenym priebehom udalosti, v zmysle ktorého nedoslo k spachaniu skutku,
ako aj s poukazom na vypovede jednotlivych obvinenych, z ktorych mala vyplyvat’ jeho nevina, najvyssi
sud poukazuje na to, Ze obvineny nepripustnym spésobom prehodnocuje skutkové zavery, ku ktorym
sudy dospeli v zékladnom konani.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku tak naplneny nebol.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani



vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom, musi byt z obsahu spisu zrejma, a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdéd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov mdze byt dovolacim déovodom v zmysle §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad na prava
obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho postupu pri vykonavani dékazov, potom
nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Aj so
zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstidenie bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere
(solely or to a decisive extent) na ddkazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom (pozri Mariana
Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z
26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holandsku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14.
februara 2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/05 a ¢. 22228/06 z 15.
decembra 2011 a dalsie).

Obvineny v ramci tohto dovolacieho dévodu spochybnil svoju vypoved’ z pripravného konania, pretoze
bola prislusnikmi policajného zboru ziskana nasilim. Dovolaci sud z vySetrovacicho spisu zistil, ze
obvineny v pripravnom konani napriklad vo vypovedi zo 14. maja 2013 spachanie skutku priznal,
pricom zaverom vysluchu prehlasil, Ze zo strany vySetrovatela PZ nebol na neho kladeny Ziaden natlak.
V d’alsom dovolaci sud poukazuje na podrobné zdovodnenie rozsudku krajského sudu, ktory v suvislosti
s preSetrenim okolnosti vyvijania tvrdeného natlaku vySetrovatelmi na obvineného, vypocul svedkov M.
P. a Ing. A. O., ktori zhode uviedli, Ze aj ked’ si na vysluch obvinené¢ho bliz§ie v presnych detailoch pre
odstup ¢asu nepamdtaji, obvineny najprv vypovedal sdm, potom mu boli kladené otazky, urcite vSak
nattho nebol vyvijany natlak, a to ani vyhrazkami. Svedkovia st vo vS§eobecnosti osobami, ktoré priebeh
urcitej udalosti dolezitej pre trestné konanie vnimali vlastnymi zmyslami, zapamétali si ju a v priebehu
trestného konania o nej Castokrat opakovane vypovedali. Vzhl'adom na prirodzeny proces zabudania je
pochopitelné, Ze svedok s odstupom Casu, aj pri sebavicsej snahe vypovedat’ pravdivo, Uplne, detailne,
si nebude niektoré detaily vnimanej udalosti pamitat’ alebo pokial’ ide o beznu situdciu, s ktorou sa ¢asto
stretdva a ktora sa ni¢im neodliSuje od obdobnych udalosti, s ktorymi sa €asto priam dennodenne
stretava, nebude si na dant konkrétnu udalost’ pamétat’, a bude schopny ju popisat’ len vo v§eobecnych
rysoch. Svedkovia pracovali ako prislusnici policajného zboru, ktorych v podstate kazdodennou
pracovnou napliou bolo vypoctuvat podozrivych, obvinenych, svedkov. Sud preto povazoval za
pochopitelné, ze pokial'’ boli policajti na spdsob vedenia vysluchu vypo¢tavani s va¢§im casovym
odstupom, ako tomu bolo v prejednavanej veci, zvIaSt za situacie, Ze vysluch obvineného prebehol
Standardnym spdsobom, ako uvadzal svedok P., konkrétne na vysluch obvineného si nebudil pamatat’.
Pokial’ vSetky vysluchy vedu zadkonnym spdésobom, pricom opak z obsahu spisu nevyplyva, teda bez
pouzitia nasilia ¢i vyhrazok, mézu s istotou tvrdit, Ze ani v pripade obvineného vyhrazky nepouzili. Vo
vypovediach svedkov ani v zdovodneni, pre¢o si konkrétne na vysluch obvineného nepamitajt, ale
pamitaju si, ze ziaden natlak naftho nevyvijali, krajsky sud nelogickosti, rozpory ¢i iné nezrovnalosti
nezistil.

V spojitosti s vypovedou svedkyne P. Z. dovolatel’ upriamil pozornost’ na to, Ze na hlavnom pojednavani
tvrdila, ze vySetrovatel si svojvolne zapisoval priebeh jej vysluchu, a teda, Ze ide o nezakonné dokazy. S
touto otdzkou sa tieZ dostatoénym sposobom vysporiadal krajsky sud v odévodneni rozhodnutia
konStatujuc, Ze obsah spisu, najméd reakcie obvineného na vypovede svedkov, naznaCovali snahu
zastrasit' svedkov. Dovolatel’ totiz podal na svedkynu trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania
trestného Cinu uZery, ktoré bolo odmietnuté ako nedoévodné. Z. G. svoju obranu zalozil na tvrdeni, ze
prave tato svedkyna - uZernicka nahovorila poskodenu I. N., aby sved¢ila v jeho neprospech. Podla
nazoru odvolacieho sudu obsah spisu naznacuje, Ze svedkovia P. Z. a O. N. mali dévod zmenit’ svoje
vypovede v prospech obvineného. Vzhladom na podané trestné ozndmenie, v minulosti mohla mat’
svedkyna P. Z. redlnu obavu z pravdepodobne krivého obvinenia z trestného ¢inu obvinenym a odtial’



mohla pramenit’ jej snaha obvinenému e$te viac detailnou vypoved’'ou na hlavnom pojednavani neprit'azit’.
V osobe svedka O. N. ide o byvalého §vagra obvineného, jeho snaha napomdct’ obvinenému mohla
pramenit’ zo strachu pred nepravdivymi obvineniami zo strany obvineného (str. 9 rozsudku krajského
sudu).

Dovolaci sud povazuje za ddlezité tiez poukazat’ na nazor krajského sudu, ktory vzhl'adom na postoj k
svedkom vyslovil, Ze obvineny nevaha na svoju obranu pouzit’ aj zjavne nepravdivé tvrdenia, tykajuce sa
0s0b vypovedajucich v jeho neprospech a aj ked’ obvineny nema v trestnom konani povinnost’ hovorit’
pravdu, prave naopak modze uvadzat’ aj nepravdivé skutoCnosti, kazdopadne ale preukazané nepravdivé
tvrdenia z jeho strany znemoZfujii uverit obhajobe. Dalej tieZ uviedol, Ze ani obhajoba obvineného
nesmie presiahnut’ ramec dovolenosti prava, obvineny tak ani v ramci svojej obhajoby nesmie uvadzat’
nepravdivé tvrdenia o inej osobe v Umysle privodit’ jej trestné stihanie, inak by sa mohol dopustit’
trestného ¢inu krivého obvinenia, o ¢om bol opakovane pouceny.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania), je ovladany zadsadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dékazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neurcuje, ani nemdéze urCit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuji
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti. Pravo obstaravat’ dokazy
maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiuji okolnosti
svedéiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaji dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie.

Najvy$§i sud poznamenava, Ze nevykonanie dokazov v rozsahu predpokladanom obvinenym a
hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ ako
ziadny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ale ide o skrytd formu vyjadrenia zaujmu
obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech. Len minister
spravodlivosti (za splnenia zakonnych podmienok) je opravnenou osobou na podanie dovolania proti
pravoplatnému rozhodnutiu vychéadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zadklade vykonanych
dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu
zavaznym spdsobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit' objasnenie veci (§ 371 ods. 3
Trestného poriadku).

Najvyssi sud konStatuje, ze vSetky dokazy boli vykonané v sulade so zdkonom a v tomto smere
konajicim sudom nie je ¢o vytknut.
Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku tak naplneny nebol.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Toto ustanovenie teda slizi vylu¢ne na napravu hmotnopravnych chyb. Svojou dikciou za bodkociarkou
vylucuje skutkové namietky, tzn. nie je pripustné pravne u¢inne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny
sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne a netplne a tiez hodnotenie vykonanych dékazov,
pretoze uréity skutkovy stav je vzdy vysledkom hodnotiaceho procesu.

Nie je mozné s poukazom na tento dovolaci dovod domahat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na
ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.



Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej
podstaty prislu§ného trestného ¢inu. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie teda je, Ze skutok ustaleny
studmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent v
Trestnom zékone, pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiluje naplnenie citovaného
dovolacieho dévodu.

Podl'a § 199 ods. 1 Trestného zékona kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia dontiti Zenu k
stulozi alebo kto na taky ¢in zneuZije jej bezbrannost, potresta sa odnatim slobody na pét’ rokov az desat’
rokov.

Pravo slobodne rozhodovat' o svojom pohlavnom Zivote patri medzi zakladné prava zeny a v tomto
suvise je zaroven primarnym objektom tohto trestného ¢inu. Objektivna stranka spoc¢iva v konani
pachatel’a, ktory nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zenu k stlozi alebo na taky ¢in
zneuzije jej bezbrannost. Nasilie je v tomto pripade realizované v zmysle prekonania odporu Zeny, za
ucelom dosiahnutia suloze, samozrejme proti voli zeny a jej mienenému odporu, ¢omu zodpoveda pojem
donutenie k sulozi. (Hamranova, D.: Nasilie pachané na zenach z legislativneho hl'adiska, trestné ¢iny so
skutkovou podstatou vzt'ahujice sa na nasilie pachané na zenach, Magister Officiorum, ASPI).

Osobitnou kategoriou osdb, pachanie trestnych ¢inov na ktorych je aj prisnejSie postihované, je okrem
deti aj kategoéria osdb so zdravotnym postihnutim, vratane mentalneho postihnutia, ktoré st casto
objektom porusovania svojich zakladnych Tudskych prav alebo si vystavené neludskému a
ponizujicemu zaobchadzaniu, ako aj trestu, a to nielen v rodinnom prostredi, ale aj v zariadeniach
socialnych sluZzieb.

Mentélne postihnutie je zlozitym fenoménom, ktorého suvislosti aj v oblasti nasilia pachaného na
osobach s tymto druhom postihnutia nemozno rozoberat’ jednostranne len v stvislosti s osobami s
mentalnym postihnutim v detskom veku. Tak ako deti, aj mentalne postihnuti dospeli, mézu byt uplne
zavisli na druhych v napliiani ich zakladnych potrieb, st ohrozovani nasilim v ramci rodiny aj mimo nej.

Prave mentélne postihnuti dospeli st dékazom toho, ze nie kazdy dospely ¢lovek, ktory dovisil 18 rokov
veku, musi mat’ plnt alebo aspon ¢iastocnu spdsobilost’ i¢inne presadzovat’ a ochranovat’ svoje potreby
a zaujmy. Aj preto si zasluhuju pozornost’ z dévodu ich ochrany pred nésilim minimalne tak ako deti.

Podl’a znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgie PhDr. Dezidera Kol'aja, je poSkodena I. N. malo
Strukturovanym typom mentalne retardovanej mladej zeny, ktord ma znizent schopnost’ spravne vnimat’
a reprodukovat’ prezité udalosti (stredny stupent duSevnej zaostalosti F71). Z pravneho hladiska bola
Eiasto¢ne schopna ovladat’ svoje konanie a rozpoznat® jeho nasledky a chapat’ zmysel vySetrovania. Dalej
znalec v znaleckom posudku vyslovil zaver, Ze samotné znasilnenie znamenalo pre poSkodenu strach,
ponizenie jej dostojnosti a zhorSilo to aj kvalitu jej zivota.

Najvyssi sud v prvom rade povazuje za potrebné zdoraznit, ze odvolaci sud skutok 1), na rozdiel od
pravnej kvalifikacie vyslovenej v prvostupiiovom rozsudku zmenil tak, Zze ¢in posudeny ako znasilnenie
podla § 199 ods. 1 Trestného zakona, nebol spachany na chranenej osobe v zmysle § 139 ods. 1 pism.
f) Trestného zdkona. Odvolaci sid zmenu pravnej kvalifikdcie odovodnil tym, Ze je nepochybné, ze
poskodena je chranenou, a to chorou osobou podla § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zdkona a
vedomost, Ze ide o osobu, ktord ma ,,problémy s hlavou", potvrdil aj obvineny pri svojom vysluchu v
pripravnom konani. Podl'a § 139 ods. 2 Trestného zakona sa vSak ustanovenie odseku 1 (uréujice koho
je potrebné za chranenti osobu povazovat) nepouzije, ak trestny ¢in nebol spachany v suvislosti s
postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Podla ndzoru odvolacieho sudu, zo skutkovych
okolnosti tak, ako su zadefinované v skutkovej vete napadnutého rozhodnutia, nevyplyvala ziadna
suvislost’ naznacujuca spachanie trestného Cinu v suvislosti so stavom chranenej osoby, kedze v



prejednavanej veci bola poSkodena chranenou osobou prave s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze bola osobou
chorou. Konstatovanie, ze poSkodend bola pravoplatnym rozhodnutim stidu pozbavené spdsobilosti na
pravne ukony, povazoval na ucely prisnejSej kvalifikacie, a teda za vyslovenie pritomnosti okolnosti
podmienujiicej pouzitie vyssej trestnej sadzby v zmysle § 199 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za
nepostacujuce. Nepochybnym faktom vSak bolo, Ze poSkodena chorou osobou v ¢ase skutku bola,
vzhladom na znalcom konStatovany stredny stupen dusSevnej zaostalosti, comu v pravnom zmysle
zodpoveda skutocnost’ konStatovand v skutkovej vete napadnutého rozhodnutia, a to Ze rozsudkom
Okresného sudu Bardejov, ¢. k. 5Ps/3/2009-52 z 26. novembra 2010, pravoplatnym 7. januara 2011,
bola pozbavena sposobilosti na pravne tkony. S pozbavenim spdsobilosti poskodenej na pravne tkony
podla nazoru dovolaciecho sudu suviseli znacné obmedzenia moznosti, jednak pochopenia samotnych
okolnosti trestného ¢inu spachaného obvinenym, ako aj vyhodnotenia moznosti branit’ sa vyvinutému
nasiliu zo strany obvinené¢ho. Napriek skutoCnosti, ze poSkodena v ¢ase skutku dosiahla plnoletost’, z
hladiska jej zranitelnosti je potrebné zdoraznit, Ze vzhladom na mentélne postihnutie podl'a rozhodnutia
sudu o pozbaveni sposobilosti na pravne ukony, jej rozumové schopnosti predstavovali asi vek 5 az 6
rokov.

Dovolaci sud sa stotozituje s kvalifikdciou skutku v bode 1) tak, ako ju ustélil krajsky sud, pretoze zo
skutkovej vety nepochybne vyplyva, ze obvineny konanim, zameranym na vlastné sexualne uspokojenie
zasiahol do uz v dosledku mentalneho postihnutia znaéne obmedzenej slobody rozhodovania poskodene;j
I. N. o jej sexualnom zivote a nasilim prostrednictvom zneuZitia jej bezbrannosti na tento ucel,
protipravnym konanim vykonal najmenej trikrat stloz proti jej voli. Takto krajskym sudom ustalené
skutkové zistenia zodpovedaju zakonnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu zndsilnenia v
zmysle § 199 ods. 1 Trestného zdkona. Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku naplheny nebol.

Na podklade vysSie uvedeného je nesporné, Ze nie st naplnené dovody dovolania v zmysle § 371

Trestného poriadku, a preto najvy$si sud podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie
obvineného Z. G. na neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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