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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohfianského na neverejnom zasadnuti konanom 4.
decembra 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného 1. O. pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 27. oktobra
2016, sp. zn. 6To0/67/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho I. O. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 19. maja 2016, sp. zn. 4T/22/2016, bol 1. O. uznany vinnym
70 spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zék. v jedno¢innom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ze

diia 23. maja 2015 v ¢ase okolo 03.00 h az 03.30 h v N., okres S. na nam. A. O. pred barom zv. X-G.
bezddvodne fyzicky napadol poskodeného V. Y. a to tak, Ze ho svojou pravou nohou kopol do kolena
lavej nohy, ¢im takto poskodenému V. Y. sposobil zranenia podl'a vypracovaného znaleckého posudku z
odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvie chirurgia a to podvrtnutie l'avého kolena tazkého stupna s
uplnym roztrhnutim predného skrizeného vézu, s natrhnutim a natiahnutim zadného skrizeného vizu a s
poskodenim zadnej polovice vonkajSicho menisku l'avého kolena s dobou lieCenia a praceneschopnosti v
trvani najmenej 112 dni, pricom uvedeného konania sa obZalovany dopustil aj napriek tomu, Ze bol dna
22. augusta 2013 odsudeny rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 1T/72/2013, pravoplatného
diia 22. augusta 2013 za spolupachatel’stvo zloCinu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. k §
20 Tr. zékona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona v stibehu s pre¢inom vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona.

Za spachant trestnti ¢innost’ bol obvinenému ulozeny podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 41 ods.
1, § 37 pism. h), m), § 38 ods. 4 Tr. zak. thrnny trest odiiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do tstavu



na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ po§kodenym
- Vseobecnej zdravotnej poistovni Skodu vo vyske 1 298,73 eur,
- Socialnej poist'ovni $kodu vo vyske 1 795,20 eur.

Proti vyS$Sie citovanému rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Kosiciach uznesenim, sp. zn. 6To/67/2016, dha 27. oktdbra 2016 tak, ze podla § 319 Trestného
poriadku zamietol odvolanie obvineného ako nedévodné.

Proti druhostupnovému rozsudku podal obvineny v zakonnej lehote dovolanie 10. decembra 2018
doplnené prostrednictvom obhajcu podanim z 30. aprila 2019, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. ¢), g), 1), Tr. por. V suvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
obvineny namietal porusenie prava na obhajobu zo strany OCTK zisadnym spdsobom, a to z toho
doévodu, ze v ramci pripravného konania a konania pred prislusnym sudom prvého a druhého stupna mu
nebol ustanoveny obhajca, pric¢om podla nazoru obvineného spitial v zmysle platnych pravnych
predpisov podmienky pre ustanovenie obhajcu.

Zaroven poukdazal na to, Ze upozornenim vySetrovatela PZ zo dna 20. januara 2016 mal byt obvineny
upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie skutku z trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi ako pre¢inu na
trestny ¢in ublizenia na zdravi ako zlo¢inu. O tejto zmene pravnej kvalifikacie vSak bol obvineny v
rozhodnom obdobi podl'a doru¢eniek nachadzajicich sa v sidnom spise vyrozumeny az diia 21. janudra
2016, t. j. v den, kedy bol vykonany vySetrovaci ukon, a to konfrontdcia medzi obvinenym a
poskodenym, a teda obvineny nemal dostatony cCasovy priestor ani na pripravu na predmetny
vysetrovaci ukon. Takymto postupom OCTK doslo podla nazoru obvineného k poruseniu jeho prava na
obhajobu, a to zasadnym spésobom. V tomto smere poukazal na judikat JTK 13/11 podla ktorého ,, (...)
pravna kvalifikdcia skutku vymedzeného v uzneseni o vzneseni obvinenia musi zodpovedat’
konformnému vykladu prava v jeho principidlnych Standardoch tak, aby vySetrovatel nemohol pouzitim
nespravnej pravnej kvalifikacie (miernejSej) znevyhodnit” obvineného v tom, ze ho ukrati o pravo na
obhajobu uz od okamihu vznesenia obvinenia. Pre ucely trestného konania, najmé pokial’ ide o povinni
obhajobu podl'a § 37 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., je rozhodné obsahové vymedzenie skutku v uzneseni o
zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia a tomu zodpovedajuca pravna kvalifikdcia, a nie prdvna
kvalifikacia skutku ustalena policajtom. Je nepripustné tolerovat’ nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku,
najmé v pripade, ak policajt postudi skutok ,,miernejSie", ako by mal byt spravne postdeny. V takychto
pripadoch totizto policajt manipulaénym spdsobom ,,zavadza" obvineného, ¢im hrubo porusuje jeho
pravo na obhajobu."(...).

Naplnenie dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny povazuje v tom, Ze
v priebehu trestného konania poukazoval na dokazy, ktoré neboli zo strany OCTK vykonané, a to najmi
na dokaz spocCivajuci v zabezpeCeni kamerového zaznamu z prevadzky tzv. X-G. v meste N. z
rozhodného Casu, pricom pri obstaravani a vykonavani dokazov doslo podla nazoru obvineného ku
poruseniu zésady uvedenej v § 2 ods. 10 Tr. por. Obvineny d’alej odkazal na svoje vyjadrenia obsiahnuté
v dovolani zo dila 10. decembra 2018

Dovod dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. e¢) Tr. por. je podla obvineného dany tym, Ze sudy
prvého a druhého stupia neaplikovali v ramci pravneho posudzovania zasadu ,,in dubio pro reo", a to
napriek tomu, ze v danom pripade bola jedinym priamym ddkazom podla ndzoru obvinené¢ho vypoved
poskodeného, ktorej pravdivost” obvineny v predmetnom trestnom konani poprel s tym, Ze vSetky
ostatné dokazy predstavovali vylu¢ne dokazy nepriame, nakol’ko jednotlivi svedkovia vypovedali vyluc¢ne
o tom, ¢o sa mali dozvediet' priamo od poSkodeného a Ziaden zo svedkov priamo nevidel incident, ktory
sa mal odohrat’ medzi obvinenym a poskodenym.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby najvyssi sud vyslovil, Ze rozsudkom prvostupiiového
sudu bol poruseny zdkon v neprospech obvineného a aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutia sudov



zru$il a prikazal sudu prvého stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podanim z 11. aprila
2019, v ktorom uviedol, ze z podaného dovolania je zrejmé, ze obvineny namieta zisteny skutkovy stav a
sposob, akym sudy prvého a druhého stupiia vyhodnotili vykonané dokazy v jeho neprospech.
Zdoraznil, ze vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa vykonava v plnom rozsahu v ramci konania pred
sudom prvostupiiovym a druhostupfiovym. Najvyssi sud je v konani o dovolani zisadne povinny
vychédzat’ zo skutkovych zisteni sudu prvého stupna a v nadvéznosti na tento skutkovy stav zvazit’
hmotnopravne postdenie skutku, pricom skutkové zistenia sudu prvého stupiia nemdze menit. Podla
prokuratora, mimoriadny opravny prostriedok moéze viest' len k skimaniu, ¢i boli splnené dévody
uvedené v § 371 Tr. por. Uviedol, Ze nevykonanie dokazovania v rozsahu uvadzanom obvinenym a
hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpovedéd predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ ako
dovod dovolania v zmysle § 371 Tr. por., ale ide o skryt formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli
vykonané dokazy v jeho prospech.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti prokurator navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sud dovolanie obvinené¢ho podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom stide (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiiia obligatérne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. c¢) Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sid je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

K dovolatelom oznac¢enému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvyssi sud
uvadza, ze zasada prava na obhajobu vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku je jednou zo
zékladnych zasad trestného konania. Pravo na obhajobu je zakotvené v &lanku 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, v €lanku 40 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobdd a tiez v ¢lanku 6 ods. 3
pismeno b), c), d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav zékladnych slobdd a patri k zékladnym atributom
spravodlivého procesu. Zmyslom tejto zakladnej zasady je zabezpelit uplni ochranu zikonnych



zaujmov a prav obvineného, prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci a tiez k vydaniu
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré
upravuju jednotlivé Ciastkové prava obvineného charakteristické pre to ktoré Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznaéne vyplyva, ze len poruSenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom je sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamend, ze o zasadné
porusenie pradva na obhajobu pdjde najméd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby. (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 19. septembra 2012, sp. zn. 5 Tdo 59/2012).

Po preskiimani podaného dovolania na podklade predloZzeného spisu najvyssi sud zistil, Ze obvineny I. O.
mal v konani pred stidom moznost' navrhovat, predkladat’ a obstardvat’ dokazy sluZiace na jeho
obhajobu. Taktiez vSetky ostatné prava, ktoré su vyjadrenim prava na obhajobu a podmienky na
spolahlivé zistenie objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne zabezpecené. Obvineny 1. O. mal
pravo zvolit’ si obhajcu, a tiez pozadovat, aby bol vypo¢tivany za jeho ucasti, radit’ sa s nim pocas
ukonov vykonavanych organmi ¢innymi v trestnom konani alebo sidom ako aj Ziadat’, aby sa obhajca
zacastnil na inych tkonoch pripravného konania, nakolko povinnostou obhajcu je najmi poskytovat
obvinenému potrebni prdvnu pomoc, na obhajovanie jeho zdujmov ucelne vyuzivat' prostriedky a
sposoby obhajoby uvedené v zakone. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obvineny si v konani pred sudom
nezvolil obhajcu a na hlavnom pojednavani konanom 28. aprila 2016 na ¢. 1. 211 spisu explicitne uviedol,
ze sa bude obhajovat’ sam. Nemozno opomenut ani skutocnost, ze stid na hlavnom pojednavani
konanom 21. aprila 2016 reflektujiic na poziadavku obvineného odro¢il pojednavanie okrem iného aj za
ucelom zvolenia si obhajcu obvineného, ¢o vSak tento nevyuzil. Mozno preto konstatovat’, ze namietka
obvineného je ucelova, nakol’ko k zasadnému poruSeniu prav obvineného na obhajobu v konani pred
rozhodujacimi sidmi nedoslo.

Neobstoji namietka obvinené¢ho, ze v radmci pripravného konania ani konania pred stidom nebol
obvinenému ustanoveny obhajca, hoci ho mal mat’, nakol’ko v posudzovanej trestnej veci sa nejednalo o
pripad tzv. povinnej obhajoby v zmysle § 37 Tr. por., a to ani po zmene pravnej kvalifikacie stthané¢ho
skutku. Pre uplnost’ Najvys$s$i sud Slovenskej republiky dodava, Ze sudca pre pripravné konanie
uznesenim, sp. zn. 3Tp/77/2015, z 11. decembra 2015 rozhodol o nadvrhu prokuratora Okresnej
prokuratiry Michalovce na vzatie obvineného 1. O. do vizby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism.
a), ¢) Tr. por. tak, ze podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sud nahradil vizbu o obvineného z dévodov §
71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika okresného sudu v mieste
trvalého bydliska nad obvinenym a ihned’ prepustil obvineného zo zadrzania na slobodu. Zaroven sud
ulozil obvinenému primerané povinnosti a obmedzenia v zmysle § 80 ods. 2 Tr. por. a § 82 ods. 1 pism.
f), h) Tr. por.

Dalej obvineny v podanom dovolani namietal, Ze v dsledku zmeny pravnej kvalifikicie skutku z pre¢inu
ubliZzenia na zdravi na zlo¢in ubliZzenia na zdravi nemal vytvoreny dostatocny ¢asovy priestor na pripravu
na vykonanie konfrontdcie medzi nim a poSkodenym v ten isty deni, ¢im doSlo podla ndzoru obvineného
k poruseniu préva na obhajobu zdsadnym sposobom. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, ze v
pripravnom konani vySetrovatel PZ upovedomil obvineného o zmene pravnej kvalifikdcie a stihania zo
zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zak. (¢. 1. 156 spisu), pre ktoré skutky podal
prokurator dia 16. februara 2016 na obvineného obzalobu. Obvineny mal do konania verejného
zasadnutia o predbeznom prejednani obzaloby na okresnom sude konanom 21. aprila 2016 dostatok ¢asu
na predloZenie navrhov na doplnenie dokazovania, pripadne navrhov vyplyvajicich zo zmeny pravnej
kvalifikacie stihaného skutku. Zo spisu vyplyva, Ze svoje pravo nevyuzil a nepredlozil sidu navrhy na
doplnenie dokazovania s uz Uplnou znalostou pouzitej pravnej kvalifikacie prokuratorom v obzalobe,
naopak, hoci popieral spachanie skutkov kladenych mu za vinu, dékazy na podporu svojich tvrdeni v
konani nepredlozil. Uvedené preukazuje, ze v danom pripade pravo obvinené¢ho na obhajobu nebolo
porusené v ziadnom smere, pretoze procesny postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu bol



stuladny so zdkonom. Najvys§si sud zdoraziuje, ze obvineny, resp. jeho obhajca, musi mat’ vzdy realnu
moznost’ uplatnit’ pravo na obhajobu a je len na fiom, ¢i ho vyuzije. Namietku obvineného preto najvyssi
sud vyhodnotil ako neopodstatnent. Je nutné tiez podotknut, Ze obvineny argumentoval vo svojom
podani poukdzanim na judikat trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline prijatého dia 16.
novembra 2011, sp. zn. JTK 13/2011, ktory v§ak nema s prejednavanou trestnou vecou zZiaden suvis.

Pokial’ ide o vyhradu obvineného spoc¢ivajucu na tom, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré
neboli vykonané zdkonnym spdsobom, najvyssi sid zdoraziuje, ze nemozno uspe$ne podat’ dovolanie z
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dékazu
nevyhovelo, alebo sa obvineny domnieva, Ze jeho vina nebola preukazand bez pochybnosti a mal byt’
oslobodeny. Vo vztahu k namietke obvineného, ze sid nevykonal ddkaz spoéivajici v zabezpeceni
kamerového zdznamu z prevadzky tzv. X-G. v meste N. z rozhodného €asu, najvyssi stid uvadza, ze nie
je predmetom skumania dovolaciecho sudu, akym spoésobom sa sudy nizSich stupiiov vysporiadali s
hodnotenim jednotlivych dokazov, resp. aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili, pretoze tu ide o
otazky skutkového charakteru, nakolko spravnost’ a uplnost zisteného skutku nemoéze dovolaci sud
menit’ ani dopliat’. Z inititutu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné
konanie je v zasade dvojinStanéné a Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o dovolani
obvineného je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy niz§ej inStancie.
Dovolanie nie je teda prostriedkom uréenym na reviziu, ¢i napravu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy
prvého a druhého stupna.

Uvedené pritom rovnako plati tiez i pre odmietnutie vykonania obvinenym navrhovanych dékazov (v
tomto smere vid' i uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo
<. 45/2009, uverejnené¢ pod R 21/2010). Len s poukazom na nesuhlas s hodnotenim dokazov, resp.
odmietnutim vykonania navrhovanych doékazov nemozno vyvodzovat tento dovolaci dévod. V tomto
smere povazoval za potrebné dodat’ zaroven tiez to, Ze je vysostnym pravom sudu zvazit, aka volbu
dokazného prostriedku pouZzije pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 12 Tr. por. a ¢i urcitt skutkovu
okolnost’, ktort povazuje za dokazanu, bude overovat’ d’alSimi dokaznymi prostriedkami.

Dovolaci sud nezistil Ziadne pochybenie pri vykonani dokazov, dokazovanie na hlavnom pojednévani
bolo vykonané v stilade s ustanoveniami Trestného poriadku, z procesného hladiska neboli porusené
ustanovenia Trestného poriadku pri vykondvani dokazov, a preto nie je dany dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

V suvislosti s dovolacim dévodom obvinené¢ho v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud
uvadza, ze nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia je pochybenie sudu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu
objasneny, a to v takej intenzite, Ze to zdsadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods.
5 Tr. por.). O nespravnu pravnu aplikdciu prava ide najmi vtedy, ak bol skutok v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade neslo, alebo ak ilo o iny
trestny ¢in, nez ten, ktory sa nachadza v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny
sudmi v pdvodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod nespravnu skutkovu podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone, pricom takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvineného
(teda spravidla pojde o prisnejSie trestni skutkovi podstatu). V tejto suvislosti treba opakovane
podotknut’, ze dovolaci sud nie je opravneny ani pri skimani tohto dovolaciecho dévodu preskumavat’
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku, ¢o je explicitne vyjadrené i v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
veta za bodkocCiarkou Tr. por. Zabezpeit' spravnost’ a Gphost’ skutkovych zisteni a nasledne ustalit’
skutok je vecou sudu prvého, pripadne druhého stupiia a dovolaci sud ustaleny skutkovy stav musi ako
spravny prezumovat a vychadzat’ z neho. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 1/2011 pod €. 3, podla ktorého (...) ,,
Tento dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nemdze napliat’ poukaz na to, Ze
vykonanym dokazovanim nebola v konani preukdzana subjektivna stranka trestného ¢inu. Této totiz
predstavuje vnatorny vztah pachatela k spachanému trestnému Cinu, ktory nie je mozné skumat’



priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. potom modze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustadleného skutku v skutkovej vete
rozhodnuti sudov prvého a druhého stupiia, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a

m

ktoré nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit™.

S poukazom na uvedeny dovolaci dovod najvyssi sud skimal, ¢i skutok ustdleny sudmi v pé6vodnom
konani bol spravne subsumovany pod prislusni skutkovll podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom
zédkone. Vo vztahu k pravnej kvalifikcii skutkov, tieto napliaji po subjektivnej aj objektivnej stranke
skutkovu podstatu zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a pre¢inu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zak. Najvyssi sud sa stotoziuje s odévodnenim uvedenym v
rozhodnuti prvostupiiového sudu ohl'adom pravnej kvalifikdcie konania obvineného.

Obvineny v suvislosti s tymto dovolacim dévodom poukazal na nespravne zameranie dokazovania v
suvislosti s neuplatnenim zasady in dubio pro reo v predmetnom konani a neexistenciu priameho dokazu,
ktory by preukazoval spachanie trestného ¢inu obvinenym. Z podstaty va¢Siny dovolatelom tvrdenych
namietok k tomuto dovolaciemu dévodu vyplyva, Ze smerujii proti spravnosti a Uplnosti zisteného
skutku, rozsahu a hodnoteniu vykonaného dokazovania, preskimavanie ktorych je v zmysle uvedeného
dovolacim sudom nepripustné. Je potrebné zdoraznit, Ze dovolacie namietky obvineného, ak sa
nedotykali pravneho posudenia zisteného skutku, ale iba zo subjektivneho pohladu obvineného
spochybiiovali hodnoteniec dokazov vo veci konajicimi sidmi, nezodpovedaji dovolaciemu doévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Dovolaci sud nezistil Ziaden dovolaci dévod, na zaklade ktorého by mohol vyhoviet obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie, a preto dovolanie obvineného ako nedévodné odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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