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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohfianského na neverejnom zasadnuti konanom 4.
decembra 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho D. W. pre zloCin zabitia podla § 147 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného sudu v
Banskej Bystrici z 16. juna 2016, sp. zn. 4T 41/2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 17. augusta 2016, sp. zn. 3T0/74/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného D. W.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 16. jona 2016, sp. zn. 4T 41/2016, ktorému
predchéadzalo prijatie vyhlasenia obvineného D. W., uznal obvineného vinnym v bode I/ rozsudku zo
zloCinu zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v bode 1, 2/ rozsudku z
pokrac¢ovacieho precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom
zéaklade, Ze

v Case okolo 22.00 h dna 06. novembra 2015 na ulici pred rodinnym domom nachadzajucim sa na F.
ulici X v W. W. fyzicky napadol F. Q., nar. XX. Y. XXXX tym spoésobom, ze ho kopol jedenkrat

odzadu do oblasti chrbta, nasledkom ¢oho F. Q. padol na zem, nasledne si stal nad neho a dlanou Tl'avej
ruky zovretou v past ho minimalne 8 az 10 krat udrel do oblasti hlavy, ¢im mu poc¢as tohto ttoku
sposobil trzné rany na hlave, zdruZzenii zlomeninu tvarovych kosti, zlomeninu sénky, pomliazdenie
mozgu, zlomeninu rebier III.-VI. rebra vpravo s naslednym prepichnutim plac, ktorych lieCenie si
vyziadalo hospitalizaciu na oddeleni OAIM FNsP FDR v Banskej Bystrici s naslednym
stomatochirurgickym zakrokom v UN v Martine, pricom dna 31. decembra 2015 v ¢ase 05.15 h F. Q.
zomrel v dosledku smrti mozgu, ktory bol v pri¢innej stuvislosti s poranenim lebky a hrudnika, ktoré
utrpel dia 06. novembra 2015,

v Case okolo 21.45 h diia 06. novembra 2015 na ulici pred rodinnym domom nachadzajucim sa na ulici



P. X v W. W. fyzicky napadol ml. U. X., nar. XX. C. XXXX tym spdsobom, Ze ho minimalne patkrat
udrel pdstou ruky do réznych ¢asti tela a hlavy, nasledkom ¢oho U. X. padol na zem, kde ho jedenkrat
kopol do kolena, ¢im mu spdsobil drobné zranenia s dobou lie¢enia do 7 dni.

Za spachant trestnu ¢innost’ ulozil sid obvinenému podla § 147 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim §
36 pism. d), pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 2 Trestného zakona Ghrnny trest
odnatia slobody vo vymere 9 (devét) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol obvineny pre vykon ulozeného trestu zaradeny do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zédkona, § 74 ods. I Trestného zékona sud ulozil obvinenému
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku boli poskodeni Y. Q. a VSeobecna zdravotna poistovia, a. s.,
odkazani s narokmi na nadhradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Proti rozhodnutiu stdu prvého stupna podal obvineny v zékonnej lehote odvolanie, a to ¢o do vyroku o
treste, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. augusta 2016, sp. zn.
3To/74/2016, podla § 319 Tr. por. zamietnuté ako nedévodné.

Proti rozhodnutiu stdov nizSich stupniov podal obvineny prostrednictvom ustanoveného obhajcu
dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por., ktoré odévodnil tym, ze
sudy oboch inStancii pri odsudeni pachatela, ktory je osobou blizkou veku mladistvému, nezvazili
moznost’ pouzitia ustanovenia § 39 Tr. zdk. o mimoriadnom znizeni ulozeného trestu pod zdkonom
stanovenu trestnt sadzbu po prevahe polah¢ujucich okolnosti. UloZeny trest povazuje obvineny za velmi
prisny. Dovodil, Ze od za€iatku trestného stihania sa ku skutku priznal bez ohl'adu na jeho vtedajSiu
pravnu kvalifikdciu, jasne deklaroval svoj postoj k nasledku svojho konania. Obvineny olutoval
spachanie trestného ¢inu, je mu Iito nasledkov, hoci si uvedomuje ich nezvratnost. Dalej uviedol, Ze je
osobou dosial’ netrestanou, spolupracoval od zagiatku s OCTK a stdmi. Z okolnosti pripadu je podla
obvineného zrejmé, ze sa jednalo o akt nahodny, ku ktorému dopomohlo opojenie alkoholom v prostredi
kamaratov. Zdoraznil, ze vysledkom trestného stihania bola dohoda o vine a treste, kde bol stanoveny
trest odiatia slobody v trvani osem rokov nepodmiene¢ne, ktory by spiial kritérium trestnej represie.
Dohodu o vine a treste vSak obvineny v dosledku svojej neznalosti a ovplyvnitelnosti odmietol na
verejnom zasadnuti, jednalo sa o zjavne nepremysleny krok, ktory ol'utoval. Obvineny je toho nazoru, ze
na zaklade okolnosti pripadu bolo povinnostou stdu vysporiadat’ sa s aplikaciou § 39 Tr. zék. v danej
trestnej veci. Dosledkom je neprimerane prisny uloZeny trest, t. j. trest bol uloZzeny mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby a rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ziadal najvyssi sud, aby vyslovil v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por., Ze
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica, sp. zn. 4T/41/2016, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/74/2016, bol poruSeny zakon v ustanoveni § 39 ods. 1
Tr. zak. a podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. v celom rozsahu obe rozhodnutia zrusil a podla § 388 ods. 1 Tr.
por. prikazal sudu, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Banské Bystrica vo svojom pisomnom vyjadreni z 22. februara 2019
dospela k nazoru, Ze dovody dovolania u obvineného nie si dané a v plnom rozsahu sa stotoznila s
dovodmi, ktoré sudy viedli k uloZeniu trestu obvinenému. Je toho nazoru, ze sud prvého stupna
postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked” obvinenému ulozil uhrnny nepodmieneény trest odiatia
slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov. V danom pripade sud ulozil trest v ramci trestnej sadzby a nie
mimo ramca ako namietal obvineny. Na zadklade uvedené¢ho ziadala, aby najvy$$i stid dovolanie
obvineného odmietol na neverejnom zasadnuti v zmysle § 382 pism. c¢) Tr. por.



Obvineny sa k vyjadreniu prokuratorky Okresnej prokuratiry Banska Bystrica vyjadril podanim z 11.
marca 2019, v ktorom uviedol, Ze zotrvava na dovodoch podaného dovolania. Hoci jeho konanim bola
sposobena smrt, tento nasledok je sticast'ou skutkovej podstaty predmetného zlo¢inu, v désledku ¢oho
zakonom stanovena trestnd sadzba 9 az 12 rokov moéze byt pri naplneni podmienok modifikovana.
Zastava nazor, ze k takejto modifikacii malo skutocne dojst’ vzhl'adom na jeho vek a postdenie veci v
ramci pripravného konania, ktoré vyustilo do navrhu dohody o vine a treste. Na zaver navrhol, aby
najvyssi sud vyhovel podanému dovolaniu podaného v prospech obvineného.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. h), § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na
zikonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie su¢asne spiia podmienky podla § 373
ods. 1, ods. 2 Tr. por. ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Podl'a § 257 ods. 5 Tr. por., ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, std v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a zaroveil obzalovaného
pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedené¢ho v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnej trestnej veci zistil z obsahu spisového materidlu, ze
obvineny na hlavnom pojedndvani konanom diia 16. juna 2016 (¢. 1. 503 spisu) urobil vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, ktoré nasledne sud
prvého stupiia po kladnom zodpovedani otazok uvedenych v § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Tr.
por. (sud zistoval formou otazok, ¢i obvineny rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢i mu bola dané
moznost’ na slobodntt volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby, ¢i rozumie
pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu; ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako uréity trestny ¢in) a po zisteni stanoviska od pritomného
prokuratora a obhajcu (navrhli vyhlasenie obvinen¢ho prijat’) uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. toto
vyhlasenie prijal.



Pravne nasledky vyhlasenia podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. spo¢ivaji podla § 257 ods. 5 Tr. por.
v tom, ze sudom prijat¢é vyhlasenie obvineného o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Na
zaklade uvedeného najvyssi sud dodava, ze proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia
obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Tr. por.), mdze podat’ dovolanie len minister spravodlivosti, a
to na podnet obvinené¢ho alebo na podnet inej osoby (vid® rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod
¢. 12/2017). Proti rozsudku vyhldsenému po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny podla § 257
ods. 5 Trestného poriadku mdze obvineny podat’ dovolanie len proti vyroku o treste (vid uznesenie
Ustavného sudu SR zo 16. maja 2018, sp. zn. 1. US 159/2018).

Najvyssi sud preto skiimal namietany dovolaci dovod obvineného podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.
¢o do vyroku o treste napadnutého rozhodnutia, ktory mal vzhl'adom na okolnosti pripadu spoc¢ivat’ v
neprimerane prisnom uloZenom treste.

Najvys$si std zdoraznuje, ze dovolanie z uvedeného dévodu mozno podat’, ak obvinenému bol uloZzeny
trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zékone, alebo obvinenému bol uloZeny taky druh
trestu, ktory Trestny zakon nepripusta. Ulozenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie
uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za
trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany vinnym, ako aj prekroCenie hornej hranice prislusnej
trestnej sadzby, ale aj o nedodrZanie dolnej hranice vratane nespravne pouzitého ustanovenia § 39 Tr.
zak. o mimoriadnom znizeni trestu. Tyka sa to vSak len tych trestov, pri ktorych je trestnd sadzba
urcena zakonom - okrem trestu odnatia slobody méze ist’ aj o tresty domaceho vézenia (§ 53 ods. 1 Tr.
zak.), povinnej prace (§ 54 Tr. zak.), peniazny trest (§ 56 ods. 1 Tr. zak.), zakaz ¢innosti (§ 61 ods. 2
Tr. zak.), zdkaz pobytu (§ 62 ods. 2 Tr. zdk.), vyhostenic (§ 65 ods. 3 Tr. zak.). Dovolanic z
uvedeného dévodu mozno podat’ aj vtedy, ak std ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny
zakon za prejedndvany trestny ¢in nepripiista, pretoze uloZenie takéhoto trestu je viazané na splnenie
urcitych podmienok, ktoré neboli splnené (napr. uloZenie trestu zdkazu ¢innosti napriek tomu, Ze sa
pachatel’ nedopusti trestného ¢inu v suvislosti s touto ¢innost'ou alebo ulozenie mladistvému trest zakazu
¢innosti napriek tomu, Ze je na prekazku priprave na jeho budice povolanie a pod.). Tyka sa aj pripadov
uloZenia takych trestov, ktorych kumulacia je vyli¢ena zakonom, napr. trest zakazu pobytu sa nemoze
ulozit’ popri treste povinnej prace, pokial’ sa prace maju vykonat’ v mieste, kde je pobyt zakdzany (§ 62
ods. 5 Tr. zak.) a tiez pripadu ulozenia trestu, ktorého uloZenie nedovoluje zakon G¢inny v Case, ked’ sa
o trestnom cine rozhoduje (§ 2 ods. 2 Tr. zak.).

Na namietku obvineného tykajiicej sa uloZzeného neprimerane prisneho trestu, najvyssisud uvadza, ze
tato namietka nenapliia Ziaden dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. V posudzovanej veci, pokial’
ide o uloZeny trest odnatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého uloZenie zékon za trestny ¢in, z
ktorého bol obvineny uznany za vinného, priptista a rovnako tak vymera tohto trestu je v ramci
zakonnej trestnej sadzby (uloZenie thrnného trestu odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov).

Pokial’ obvineny namietal, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, ktoré spo¢iva v tom, ze sudy oboch inStancii pri odsudeni pachatela, ktory je osobou
blizkou veku mladistvého, nezvazili moznost’ pouzitia ustanovenia § 39 Tr. zak. o mimoriadnom znizeni
uloZeného trestu pod zdkonom stanovenu trestnu sadzbu, ¢im ma byt naplneny dovolaci dovod uvedeny
v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., najvys$si sud v tejto suvislosti poukazuje na stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky zo 14. jona 2010, sp. zn. Tpj 46/2010 (rozhodnutie
uverejnené pod €. 5 v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢.
1/2011), podla ktorého sa hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni
trestu svojou povahou a vyznamom primkyna ku v§eobecnym hl'adiskdm stanovenym pre volbu druhu
trestu a jeho vymery uvedenym v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona a nemoZno ustanovenie
§ 39 Trestného zakona podriadit’ pod nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, ktoré by
zakladalo dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Pokial’ nejde o situaciu, ked’
vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste



napadnat’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku. Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) a § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je vS§eobecnym hmotnopravnym dévodom a
druhy $pecialnym hmotnopravnym dévodom vztahujucim sa k vyroku o treste.

AvS$ak neobstoji ani namietka obvineného, obsahom ktorej je skuto¢nost’, ze mu nebol uloZeny trest za
pouzitia § 39 Tr. zdk., lebo pokial’ sud nevyuzil moderacné opravnenie podla uvedené¢ho ustanovenia a
trest vymeral obvinenému v ramci neznizenej trestnej sadzby, t. j. podla trestnej sadzby uvedenej za
trestny Cin prisnejSie trestny, ktorym je ustanovenie § 147 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého je pachatelovi
tohto zloCinu mozné ukladat’ trest odnatia slobody na 9 az 12 rokov, nemozno tvrdit, Ze trest bol
uloZeny mimo trestni sadzbu stanovent Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného.

Dovolaci sud nezistil ziaden dovolaci dévod, na zaklade ktorého by mohol vyhoviet obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie, a preto dovolanie obvineného ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

