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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného S. P. pre zloCin lipeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢) Tr. zék., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 5. decembra 2019 v Bratislave
dovolanie obvineného S. P. podané prostrednictvom jeho obhajcu Guillerma Morena Jaureguizara proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 11. aprila 2018, sp. zn. 7T0/68/2018, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie obvinen¢ho S. P. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Spi§ska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud") rozsudkom z 11 aprila 2018, sp. zn.
1T/51/2016, uznal obvineného S. P. na tam uvedenom skutkovom zaklade vinnym v bode 1/ zo zlo¢inu
lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. a) Tr. zdk. a v bode 2/ zo
zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. a) Tr. zak. spachanom v
jedno¢innom subehu so zlo¢inom ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v $tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak.

Za to okresny sud obvineného odsudil podla § 188 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. m) Tr. zak., §
38 ods. 2, ods. 5 Tr. zék., § 42 ods. 1 Tr. zék. a § 41 ods. 2 Tr. zak. na stthrnny trest odnatia slobody
vo vymere 9 (deviatich) rokov a 10 (desiatich) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho sud na
vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. mu sud ulozil trest prepadnutia veci ? (tam $pecifikovaného) vyskakovacieho nozika, ktorého
vlastnikom sa v zmysle § 60 ods. 5 Tr. zak. stal §tat. Podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. sud zéroven zrusil
vyrok o treste z rozsudku okresného sudu z 15. februara 2016, sp. zn. 0T/129/2015, v spojeni s
uznesenim Krajského stidu v Kosiciach (dalej len ,.krajsky sud") z 28. aprila 2016, sp. zn. 7To/36/2016.
Sud tiez podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému ulozil povinnost’ zaplatit’ poSkodenej spolo¢nosti
Dovera zdravotna poistoviia, a. s. Skodu vo vyske 1.341,72 € a poSkodenému I. O. bolestné vo vyske
2.230,80 € a skodu 4,20 €; vo zvysnej Casti sud poskodeného I. O. podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. odkéazal
na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku podal obvineny P. odvolanie, o ktorom krajsky sid uznesenim z 27. septembra
2018, sp. zn. 7To/68/2018 rozhodol tak, ze ho podla § 319 Tr. por. zamietol

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny P. prostrednictvom svojho obhajcu Guillerma Morena
Jaureguizara, usadeného euroadvokata, 20. septembra 2019 dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie
doévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), i) Tr. por.

Obvineny namietal, ze sa priznal len k ublizeniu na zdravi, v den lipeze sa s posSkodenym nestretol. Jeho
vina bola vyslovena len na zaklade vypovede poskodeného, ktord bola podporend niektorymi nepriamymi
dokazmi. Sud sa nezaoberal rozpormi vo vypovediach svedkov; ked’ze poskodeny vypil vel'ké mnozstvo
alkoholu, nie je vyli¢ené, ze mohol sam spadnit’ a sposobit’ si zranenia (R 6/1970). Sudy nevysvetlili,
ako dospeli k zaveru, ze alkohol nemal na neho podstatny vplyv. Nezohl'adnenie vSetkych skutkovych
zisteni malo za nasledok nespravne pravne postudenie skutku. V zakladnom konani boli vykonavané len
dokazy v neprospech obvineného.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por.
rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v § 319 Tr. por. a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd, rozsudok okresného ako aj uznesenie krajského stidu zrusil, a podla § 388
ods. 1 Tr. por. prislusnému sudu prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Dna 26. septembra 2019 dovolanie doplnil aj samotny obvineny P., ktory uviedol, Ze Ziadnu lipez
nespachal, poSkodeny O. sa pochvalil, Ze to na neho ,,nahral", Ze bol zo strany E. nahovarany, lebo sa
mu chceli pomstit’; za svoje svedectvo dostal O. 10 €. Poskodeny ani nevedel ako sa obvineny volal, az
Q. E. mu to povedala. Nemal dévod olupit’ bezdomovca, ktory ni¢ nema. Poukazal tiez na rozpory vo
vypovediach zo 14. decembra 2015 a 1. marca 2016, ktoré sa tykali popisu uto¢nika. Ani vypoved
znalca nebola dostatoéne vzata do uvahy. Sud si vyhlasil rozsudok tak, aby mu to pasovalo. Ani
ziadneho vydierania sa nedopustil, o ¢om poskodeny na hlavnom pojednavani ani nesved¢il.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves (dalej len
»prokurator") tak, ze ho navrhol podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Uviedol, Ze subjektivny pocit obvineného, ze dokazy boli vykondvané len v jeho neprospech za situéacie,
7e bol zastipeny obhajcom a sam mohol navrhovat’ vykonavanie dokazov, nezaklada dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Okresny a krajsky std sa vysporiadali s dokazmi na podklade
ktorych bol obvineny uznany vinnym, a to vratane podstatnych namietok obhajoby. Rovnako nebolo
zistené, Ze by rozhodnutie bolo zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku alebo nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

K vyjadreniu prokuratora sa obvineny P. d’alej nevyjadril.

Dna 25. novembra 2019 bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného riadne predlozeny
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si stid") na rozhodnutie. Nésledne najvy$si sud
ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie obvinené¢ho i predlozeny spisovy
material a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b)Tr. por.], prostrednictvom ustanoveného obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ktory mal byt naplneny tym, ze ,,v
zakladnom konani boli vykonavané len dokazy v neprospech obvineného" najvyssi sud uvadza, ze takato
namietka je absolitne nekonkrétna. Obvineny ne$pecifikoval, s ktorymi dékaznymi navrhmi obhajoby sa
organy ¢inné v trestnom konani a sidy zakonnym spoésobom nevysporiadali, resp. ako inak mali byt’



porusené jeho prava v procese dokazovania (R 116/2014). Uvedené plati o to viac, Ze zo spisového
materidlu sa javi, Ze organy c¢inné v trestnom konani a sudy na dokazné navrhy obvineného P.
(mimochodom zastiipeného obhajcom JUDr. Ladislavom Strizovskym) reagovali a hoci to bolo spojené
s velkymi tazkostami (pozn. i§lo o bezdomovcov, u ktorych bolo naro¢né zistit' miesto ich pobytu,
resp. ich predvolat’) opakovane vypoculi nim navrhovanych svedkov I. Z., K. H., F. P. a F. L. (¢. L 23,
48, 53, 247, 325, 336, 384). Dalsic navrhy na doplnenie dokazovania obhajoba neprezentovala a z
pohl'adu dokazovania namietala uz len spdsob hodnotenia dokazov, ktord okolnost’ je s ohladom na
znenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vylu¢ena z ramca dovolacieho prieskumu (vid’ nizsie) (¢. 1. 225,
413, 440, 484).

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je dovolaci stid vzdy viazany kone¢nym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupia, teda dovodom dovolania nemézu byt
nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia
nemdZe ani menit, ani dopliat. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi
prvého pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len ndmietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom
povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud nemdze
posudzovat’ spravnost a Uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. TazZisko
dokazovania je v konani pred sidom prvého stupna a jeho skutkové zdvery moéze dopliiovat’ alebo
korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zameranti
k preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupna.

Wchadzajuc z tych tvah najvy$si sid konStatuje, Ze namietky obvineného P. (podla ktorého
poskodeného O. neoltpil, ze to bol poskodeny kto ho spolu s E. krivo obvinil, Ze poskodeny mohol
spadntt’ aj sam, ze jeho vypovede st rozporuplné atd’.) mali rydzo skutkovy charakter, do ktorého
dovolaci sud podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ¢ast’ za bodkociarkou zasahovat' nemdze. Ked'ze
skutkova veta napadnutych rozsudkov naplia vietky znaky skutkovej podstaty Zalovanych trestnych
¢inov, k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. d6jst’ nemohlo.

Na podklade vyssie uvedeného najvyssi sud dovolanie obvineného P. na neverejnom zasadnuti postupom
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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